Najvyssi sud 2 Obo 85/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: J.G.S., ,,v konkurze“,
o rogvrhu speriaZeného majetku z podstaty 43 338,79 Eur (1 305 624,39 Sk), na odvolanie
konatel’a upadcu J.G. proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17.

jula 2009, ¢. k. 36 - 24K 288/97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suidu v Banskej Bystrici

20 17. jula 2009, &. k. 36 - 24 K 288/97 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuptiovy sud vydal rozvrhové uznesenie na zaklade
uznesenia o schvélenej konecnej sprave zo 7. aprila 2009, ¢. k. 36 - 24 K 288//97-311, ktoré
uznesenie v dosledku odvolania upadcu J.G. preskumal v odvolacom konani odvolaci -
Najvyssi sud SR a uznesenie prvostupiiového sudu svojim uznesenim z 27. maja 2009, ¢. k. 2
Obo 53/2009-318 ako vecne spravne potvrdil.

V podrobnom oddvodneni uviedol podstatné okolnosti, skutkové aj pravne, ako st
uvedené v napadnutom rozvrhovom uzneseni, vychadzajic z kone¢nej spravy.

Aj proti tomuto uzneseniu podal odvolanie upadca, odvolanie dost’ strohé a nestirodé.
Uviedol v iom, Ze uznesenie nie je zrozumite'né a jasné, po od¢itani speniaZzen¢ho majetku
je velky finan¢ny rozdiel. Taktiez naklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty
az do predaja S., ked’ze sa staral sam. Pohl'adavka T., J.H. v Ziadnom pripade nemala byt do

konkurzu prijatd, nakol’ko nabytok bol reklamovany, odvezeny a viac nebol dodany. Tiez
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chybaju peniaze na prenajmy. Pohladdvka Datiového uradu C. 97 388 Sk vznikla pocas
konkurzu - DPH za prendjom, ubytovanie robotnikov.

Na odvolanie odvolatel'a pisomne reagoval spravca podstaty JUDr. O.Z., ktory
k odvolaniu mal vyhrady. Odvolatel'ovi vytyka, ze v odvolani neuvadza, v ¢om konkrétne
rozvrhové uznesenie nie je zrozumitel'né a jasné€. Jeho ndmietky mohol uviest’ pri schvalovani
konecnej spravy atam so svojimi vyhradami atieto ndmietky nemodzu byt vndSané proti
rozvrhovému uzneseniu. Pokial’ ide o jeho starostlivost’ o penzion, spravca hradi O.S. - ako
spravcovi dane - danové nedoplatky tak, ako je uvedené v napadnutom uzneseni. Pokial’ ide
o pohladavku T. J., v priebehu konkurzu mal moznost’ sa vyjadrit' v lehote na popieranie
pohladavok. Finan¢né prostriedky za prenajom, ktoré upadca nahlésil, boli zahrnuté do
konkurznej podstaty. Pohl'addvka danového uradu, ide o pohladévku, ktord vznikla pred
vyhlasenim konkurzu, zo strany veritel'a bola uplatnend ako pohl'adavka druhej triedy a tak
bola aj uznana. Odvolanie ipadcu povazuje za pravne nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
pravne dovodné, prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil
(§ 219 O.s.p.).

Pri podani konecnej spravy, ako aj rozvrhu vytazku spradvca podstaty postupoval
Standardne. Postup Upadcu vSak je poznaceny absenciou znalosti konkurznych predpisov.
Konkrétne namietky upadcu este v ramci odvolacej odpovede spravcu podstaty, ktora bola
pojatd do dovodov tohto uznesenia, boli objasnené a tieto ndmietky neboli takého razu, ktoré
by mali vplyv na spravnost’ uznesenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



