Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/95/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobkyne: V., nar. X., bytom V., zast: JUDr. J.,
advokatom, so sidlom AK H., proti Zalovanému: Damové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti sprdvneho orgénu v dailovom konani, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine zo dita 09. septembra 2008 ¢. k. 13S 13/2008-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

zo dna 09. septembra 2008 €. k. 13S 13/2008-49 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. : 1/226/9475-69753/2007/990526-r zo dia 10. septembra 2007
zalovany ako odvolaci organ podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) v daniovom konani
potvrdil odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Prievidza
¢. 675/230/36199/07/Hrd z 31.05.2007, ktorym bol vyrubeny rozdiel Zalobcovi na dani
z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2001 vo vyske 311.035,-- Sk.
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Toto svoje rozhodnutie odovodnil zalovany tym, ze Zzalobkyna neuniesla dokazné
bremeno a dailovy vydavok si uplatnila v rozpore s § 24 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z. z.

o dani z prijmov (d’alej na ticely tohto rozsudku len ,,zak. €. 366/1999 Z.z.).

Dalej zalovany konkrétne uviedol, Ze Zalobkyfia podnikala s vypomaéhajicou osobou
(manzel V.), aztoho dovodu v dafiovom priznani vykdzala podiel svojich prijmov za rok
2001 v sume 5.249.848,- Sk, podiel vydavkov v sume 4.652.718,- Sk a zdklad dane v sume
597.130,- Sk.

Danové vydavky suvisiace s opravou plechovej strechy v sume 399.846,- Sk a opravou
podlah a vodoinstalaciou v sume 236.060,-Sk preukazovala Zalobkyna faktirami ¢. 2811/01
a ¢. 0312/01 vystavenymi od dodavatel'a B. spol. s r.0. D..

Spravca dane za ucelom zistenia skutkového stavu vykonal vypoved P., ktory je
konatel'om spoloc¢nosti B. spol. s r.o0. P. sa vyjadril, ze uvedené faktury on a ani spolo¢nosti B.
spol. sr.0. nevystavil anikomu na ich vystavenie nedal plni moc. Navyse podpisy na
ostatnych dokladoch nie si jeho. Spolo¢nost’ nemala zamestnancov, sidlo spolo¢nosti bolo
uneho doma. Sam si prenajimal nakladné auto na prevoz starého zeleza, ktoré vykupoval.

Nespominal si, ¢i spolupracoval so zalobkyniou na zakazkach, a nevie, ¢i ju vobec pozna.

Zastupca zalobkyne sa v dailovom konani vyjadril, Ze v pripade uvedenych faktur jednal
vyhradne manzel danovnicky p. V., ktory sa kontaktoval na p. H., vysvetlil si s nim zalezitosti
prebehnutého obchodu a p. H. ustne potvrdil, Ze prace deklarované na spornych fakttrach boli
uskutocnené. V. si vSak nepamital, ako dlho trvali prace vykondvané danou spolo¢nostou,
nema mena zamestnancov spolocnosti, ktori sa zucastnili na oprave a neeviduje mena
zamestnancov inych firiem. Napriek tomu, Ze zastupca zalobkyne poziadal spravcu dane
o stanovenie lehoty na dolozenie svedeckej vypovede p. H., po jej stanoveni svedecka

vypoved nebola predloZena.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectva JUDr. 1. vyplyva, Ze podpisy
na faktire ¢. 2811/01 adokladoch preukazujucich uhradu faktir zo dna 5.12.2001
a10.12.2001 patri jednozna¢ne p. H., podpisy na faktire ¢. 0312/01 ana protokole

o odovzdani a prevzati diela st podla neho neurcité. Aj skutocnost, Ze p. H. Cast’ spornych
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dokladov podpisal podl'a Zalovaného nepreukazuje, ze faktury ako konatel spolo¢nosti

vystavil a spolo¢nost’ fakturované prace vykonala.

Preto zalovany podla § 29 ods. 8 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 24 ods. 1
zak. €. 366/1999 Z.z. uvedené vydavky neuznal.

Dalej k vydavkom tykajucich sa zostatkovej ceny vozidla Renault 340 Ti Major v sume
229.000,- Sk a plechového skladu v sume 39.675,- Sk spravca dane konstatoval, Ze zalobkyna
predmetné vozidlo odpredala za sumu (bez DPH) 294 313,- Sk aplechovy sklad spolu
s ostatnym majetkom za sumu 42.450,- Sk, avSak v roku 2001 bola z tejto sumy uhradena
a do zdkladu dane zahrnutd iba suma 4.313,- Sk. ZvySok sumy fakturovanej Zalobkynou
predstavoval pohl'adavku voci odberatelovi. Spravca dane s poukazom na ustanovenie § 24
ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 366/1999 Z.z. zo zostatkovej ceny vozidla uznal v dafovych
vydavkoch len sumu 4.313,- Sk a 0 zvySok tejto ceny v sume 224.687,- Sk (229.000 — 4.313)

znizil danové vydavky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Trencine zalobu

zo diia 23.10.2007.

Krajsky sud v Trenéine ako sid prvého stupiia po preskiimani zakonnosti rozhodnutia
ako aj postupu, ktory predchédzal ich vydaniu dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna,

a preto ju podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Svoj rozsudok sodkazom na ust. § 29 zak. 511/1992 Zb. ana ust. § 5 a24
zdk. €. 366/1999 Z.z. odovodnil tym, ze Zzalobkyna ako danovnik svoju povinnost
hodnovernym sposobom preukazat’, Zze stavebné prace — oprava plechovej strechy a oprava
podlah a vodoinstalacie — za ktoré zaplatila sumu 635.906, — Sk, vykonala spolo¢nost’ B.,
s.r.0., ¢1 uz vlastnymi zamestnancami alebo doddvatel'skym spdsobom, nesplnila a tiez
nepreukdzala, Ze za uvedené prace bolo oznacenej spolo¢nosti skuto¢ne zaplatené na zaklade

spolo¢nostou B., spol. s r.0. vystavenych faktar ¢. 0312/01 zo dna 3. decembra 2001 a¢.

2811/01 zo dna 28. novembra 2001.

Zalobkytiou predlozené doklady su podla krajského sidu pouzitelné v stlade

so zakonom iba vtedy, ak je nepochybné, ze v nich uvedené udaje odrazaju skutoc¢nost’, teda
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su hodnoverné a vystavil ich ten, kto ich vystavit mal aza plnenia, ktoré sa realne
aj uskutocnili. Nestaci, aby bola splnena tato zakonna povinnost’ formalne tym, Ze je uvedena

na danovom doklade.

Krajsky sud tiez poukdzal na to, ze vykonanou danovou kontrolou u Zzalobcu
a Setreniami v dailovom konani bolo Sprdvcom dane ako aj samotnym zalovanym
spochybnené uskuto¢nenie stavebnych prac spolocnostou B., spol. s r.o. spocivajicich
v oprave plechovej strechy, opravy podlah a vodoinstalacie. Krajsky sud hodnotil vykonané
dokazy (obsah administrativneho spisu, rozhodnutie prvostupfiového organu a zalovaného,
obsah 7zaloby Zzalobcu a vyjadrenie Zalovaného, ako aj vypovede ucCastnikov konania
na pojednavani) v zmysle zasady zakotvenej v § 138 O.s.p., pricom sa stotoznil s dovodmi

uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Vo vas podanom odvolani zo dna 28. oktoébra 2008 (C.1. 58) proti rozsudku
prvostupniového sudu sa zalobkyna nestotoznila argumentaciu krajského sudu,
7e nepreukdzala, tzn. neuniesla dokazné bremeno, ze spolo¢nost’ B. spol. s r.o. jej poskytla

realne plnenie vo forme vykonania konkrétnych stavebnych prac.

Podl'a nazoru zalobkyne preskumanie skuto¢ného stavu je zékladnym predpokladom
pre riadny vykon danovej kontroly astCasne pre objektivne posudzovanie redlnosti
vynaloZzenych danovych vydavkov za dodané stavebné prace. AvSak Zalovany si vobec
neoveril, ¢i vykonané prace, tzn. dielo sa skutocne nachadza v jej objekte, a naopak si osvojil
nekriticky nepravdivé tvrdenia dodavatela stavebnych prac — spolo¢nosti B. s.r.0., resp. jeho
konatel’a p. H., ktory navyse bol trestne stihany za trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods.

1 a 4 Trestného zdkona a odstdeny Okresnym sudom v Prievidzi.

Zalobkytia d’alej namietala tG skutoénost, Ze dafiovom konani prostrednictvom
znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectva jednoznacne preukazala, ze P. danovy
urad pri vykondvani danovej kontroly oklamal, lebo jeho tvrdenia, Ze on Ziadne Uctovné

doklady vo vzt'ahu ku mne posudzovanej veci nevystavoval a nepodpisoval, boli vyvratené.

Podla zalobkyne aj miera preukézania skutoéného vynalozenia daitovych vydavkov ma
svoje medze, zdkonné vymedzenie, pretoze inak by uznanie danovych vydavkov bolo

skutone na svojvoli danového uradu. Preto potom nastala situdcia, kedy zalobkyna,
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ako osoba, ktora =za tieto prace zaplatila som postavend do pozicie prakticky
nerealizovateI'ného nositel'a dokazného bremena dokazovat’ porusovatel'ovi danového zékona,

7e tento zakon porusil prave on, aby som obh4jila opodstatnenost’ svojho daniového vydavku.

Takisto zalobkyna zdoraznila, ze je pre nu neprijatelné, aby realnost dodania
stavebnych prac preukazovala oznacenim mien konkrétnych osob, ktoré prace vykonavali,
ato nielen preto, Ze tieto osoby neboli vo vztahu knej v ziadnom pravnom, ani inom
vyznamnom vztahu, kedZe pravny vztah svykonania diela mala uzavrety

len so spolo¢nost'ou B. spol. s r.0.

Rozsudok krajského stdu zalobkyiia oznacila za rozhodnutie, ktoré ju vel'mi poskodzuje

a stavia ju do pozicie nedéveryhodného danovnika, o je pre fiu neprijate'né a urazlivé.

Zaverom zalobkyna poziadala odvolaci sid o zmenu rozsudku krajského sudu tak,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusi avec vrati Zalovanému

spravnemu organu na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovaného (C. 1. 65) zo dna 13.11.2009 vyplyva, ze zalobkyna neuviedla
nové namietky ani pravne relevantné dovody. Vo svojom vyjadreni sa zalovany nadalej
pridrziava svojho stanoviska podaného ku zalobe a trva na skuto¢nostiach v tomto stanovisku
uvedenych, to znaci, ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/9475-
69753/2007/990526-r zo dna 10.09.2007 ako aj rozhodnutie spravcu dane

¢. 675/230/36199/07/Hrd zo dia 31.05.2007 su vydané v sulade s pravnymi predpismi.

Zaverom zalovany ziadal potvrdit’ odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako

vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani
postupom podla § 212 anasl. ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych

v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
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ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany v sulade
so zakonom, a preto ho po preskiimani dblezitosti odvolacich dévodov postupom podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud konstatuje, ze zdkladnou otazkou mu v odvolani predlozenou je, ¢i medze
dokazovania danovych vydavkov na uCel dane zprijmov su splnené preukdzanim
hodnovernosti danovych dokladov alebo je nutné dokazovat aj iné skutocnosti. S touto
otazkou potom suvisi to, ¢i zalobkyna uniesla dokazné bremeno v tom smere, Ze stavebné
prace — oprava plechovej strechy a oprava podlah a vodoinstalacie — za ktoré zalobkyna mala
zaplatit’ sumu 635.906, — Sk, redlne vykonala spolo¢nost’ B. spol. s r.0. vo forme vykonania

konkrétnych stavebnych prac.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach v zneni ucinnom pre rok 2001 je

danovym vydavkom vydavok (ndklad) danovnikom preukdzatel’ne vynaloZeny na dosiahnutie,

zabezpecenie a udrzanie prijmov, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany
v evidencii danovnika podla § 9 ods. 4. Ak vysku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis,
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov najviac do vysky tohto
limitu. Ak vysku vydavku (nakladu) limituje tento zakon, preukazany vydavok (ndklad) mozno

zahrnut do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone.

Z uvedeného ustanovenia na uCastnikov obchodnych zavdzkovych vztahov, ktori
si popri sukromnopravnych narokoch sucasne uplatiuju aj danové prava, pre Najvyssi sud
vyplyva zéaver, ktory je vo vSeobecnosti mozno sformulovat prostrednictvom

dvojkriteridalneho testu. Rozsah dvojkriteridlneho testu je mozné vymedzit’ tak, Ze

1. kritériom je, Ze vydavok musi byt riadne zaevidovany (zatuctovany),

2. (nasledujucim) kritériom je to, ze kauzdlnym ddévodom vydavku je aktivita osoby
(danového subjektu) na podporu minulej, terajSej alebo buducej Cinnosti dannového subjektu

vydavok si uplatiiujiceho.

Naopak obsahom uvedeného dvojkriteridlneho testu je preverenie nasledovnych

skuto¢nosti:
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- existencia vysledku aktivity, ktord nezvratne osvedCuje, ze je vyuzitelna
pre dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov danového subjektu,

- stymto vysledkom je identifikovatelne spojeny iny danovy subjekt, ktory ma
z vysledku finan¢ny prospech a

- vyska uvedeného finanéného prospechu, tzn. vydavku je désledkom realizacie aktivity

vykonanej inym danovym subjektom.

Prvi podmienku zalobkyna bezo zvySku splnila tym, ze sprdvca dane nemal
pochybnosti o vykonani o vykonani opravy plechovej strechy aopravy podlah

a vodoinstalacie.

Pri druhej podmienke tak zalovany ako aj krajsky sud podriadili zdkonnost’ uplatnenia

nakladov spojenych s vykonanim stavebnych prac pod hednovernost’ tctovnych dokladov

(povinnost’ § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.), ktoré mali byt’ vystavené spolo¢nost'ou B. spol.

s 1.0. za ucelom uctovného a danového preukazania :

- skutocnej realizacie tychto prac spolocnostou B. s.r.o., ako vystavitelom predmetnych
uctovnych dokladov.

- skutocnej vysky nakladov spojenych s realizaciou stavebnych prac.

V danej situacii Zalovany predovsetkym vychadzal zo svedectva
1. p. P., konatel'a spolo¢nosti B. spol. s r.0. (zépisnica o istnom pojednavani ¢. 675/320/513-
45530/06/Sni z 09.06.2006),
1.1. ktory poprel hodnovernost’ vystavenia predmetnych uctovnych a danovych dokladov,

1.1.1. tzn. Ze by prislusné faktary ¢. 2811/01 ac¢. 0312/01 (v celkovej sume

635.906,— Sk) osobne vystavil a podpisal,
1.2. a d’alej poprel hodnovernost’ uskuto¢nenia samotného zdanitel'ného plnenia,

1.2.1. tzn. ze jeho spolo¢nost’ B. spol. s r.0. nemala zamestnancov, sidlo spolo¢nosti
bolo zvolené na domécej adrese p. P., zo strojového parku a pristrojového
vybavenia mala spolo¢nost’ len pocitac a prenajimala si ndkladné auto na prevoz
star¢ho Zeleza, ktoré¢ vykupovala, a

2. p. P., konatel'a spolo¢nosti B. spol. s r.0. (zapisnica o opakovanom Ustnom vypocuti €.
675/320/17954/2007/Hluz z 23.03.2007),
2.1. ktory vo vztahu k hodnovernosti daitovych dokladov
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2.1.1. nevedel vysvetlit rozpor medzi jeho vypovedou zo dna 09.06.2006
a znaleckym posudkom JUDr. 1.,

2.1.2. dalej neidentifikovatelné osoby od neho vyZzadovali, aby podpisoval ¢isté,
nevyplnené uctovné doklady a faktiry v mene firmy B. spol. s r.0. bez toho, aby
doslo k uskuto¢neniu prac;

2.2. avo vztahu k uskuto¢neniu zdaniteI'ného plnenia svedok potvrdil,

2.2.1. ze spolocnost” B. spol. s r.o. v case, ked bol jej konatelom, nevykonéavala
stavebné, opravarenské a vodoinstalacné prace, nemala prostriedky na vykonanie
prac, ktoré¢ boli fakturované fakturou ¢. 2811/01 a¢. 0312/01, t. j. néastroje.
pristroje zariadenia, zamestnancov, prip. uzavreté kontrakty so subdodavatel'mi.

3. p. V. (zapisnica ¢. 675/320/63348/06/Sni zo 14.08.2006) zaplatené, ¢o je uvedené na
prijmovych pokladni¢nych dokladoch. Podl’a tejto zapisnice
3.1. svedok nevedel vymedzit, ako dlho trvali prace vykonavané danou spolo¢nostou,
hoci nich osobne prebral,
3.2. atiez nevedel uviest mena zamestnancov spolo¢nosti, ktori sa zucastnili na oprave,

a neevidoval mend zamestnancov inych firiem.

Naopak zalobkyna pri preukazovani svojich tvrdeni (§ 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.)
vychédzala predovSetkym zo =znaleckého posudku znalca zodboru pismoznalectva
JUDr. 1., ktory skonStatoval, Ze podpis na faktare ¢. 2811/01 vystavenej dna 28.11.2001 na
sumu 439.830,60 Sk a dokladoch preukazujucich uhradu predmetnych faktar dita 05.12.2001
(VPD ¢. 538/PPD) v sume 439.830,60 Sk a 10.12.2001 (VPD ¢. 542/PPD) v sume 259.666,—
Sk patri jednoznac¢ne p. H., naopak podpisy na faktare ¢. 0312/01 vystavenej diia 03.12.2001

na sumu 259.666,— Sk a tieZ na protokole o odovzdani a prevzati diela st neurcité.

Za tejto procesnej situacie, kedy hore uvedené dokazné prostriedky jednoznacne
osvedCili vo vztahu k hodnovernosti danovych dokladov skutocnost’ ich vystavenia,
tzn. ze p. H. podpisal niektoré uctovné doklady (tzn. faktaru ¢. 2811/01, vydavkové
a prijmové PD €. 538 a €. 542), tak tieto dokazy (najméd s dorazom na zasadny nesuhlas
svedka H. s prijatim penazi v hotovosti od zalobkyne a nemoznost’ vykonania diela vzhl'adom
na nezamestnavanie ziadneho zamestnanca), ako spravne konstatovali zalovany a krajsky sud,
vSak nepreukazuju tu skuto¢nost’, Ze by zalobkyna na jednej strane prevzala od spolo¢nosti B.

spol. s r.0. dielo vo forme stavebnych prac, a d’alej na strane druhej, Ze cena tychto prac mala

byt celkom uhradend tejto spolo¢nosti v sume 635.906, — Sk; inak povedané nepreukaznost
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danovych udajov zo strany zalobkyne bolo zo strany zalovaného procesne efektivne

spochybiiované splnenie druhej a tretej hore uvedenej podmienky dvojkriteridlneho testu.

Na tomto mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze na zédklade hore uvedené¢ho spochybnenia
vierohodnosti deklarovanych vydavkov bola Zalobkyna nielen pocas vykonadvania danovej
kontroly zat'azena podla § 15 ods. 6 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Zb. povinnost'ou predkladat’
v stlade so zdkonom vsetky jej dostupné dokazné prostriedky na preukdzanie svojich tvrdeni,
ale aj neskor, pocas vyrubovacieho konania, bola v sulade s § 29 ods. 8 cit. zdkona zat'azena
aj dokaznym bremenom preukdzat’® skutocnu realizdciu vydavkov od fou oznacené¢ho
vykonavatel'a diela, ktord sama deklarovala v danovom priznani za prislusné zdanovacie
obdobie, lebo tito hodnota je rozhodujucou vstupnou veli¢inou na urcenie konkrétnej vysky
dane zprijmov stym, Ze naslednym neopradvnenym (tzn. v rozpore so skutocnostou)
uplatnenim tejto vstupnej veli¢iny dochadza automaticky k neziaducemu a stcasne

aj nezakonnému znizeniu danovej povinnosti.

Takyto sposob vedenia dokazovania zalovanym vychddza v tomto §tadiu datiového
konania zo zakonnej poziadavky, Ze na strane Zalobkyne v postaveni danového subjektu
naopak nastupuje procesnd povinnost obnovit ddéveryhodnost spochybnenej vysky
jej vydavkov, lebo zalobkyna je zatazena dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skutoc¢nosti,
ktoré povinne uvadza v dafiovom priznani (najméd vysku prijmov, vySku vydavkov, vysku
dane na vstupe a vysku dane na vystupe, popripade vysku samotnej danovej povinnosti).
Najvyssi sid na tomto mieste zdoraziuje, ze pri vyklade ,argumentum a contrario®
ustanovenia § 29 ods. 8 zdk. ¢. 511/1992 Zb. si zalobca nemoze tito povinnost’ vysvetl'ovat
ako svoje pravo pozadovat od sprdvcu dane, aby tento prevzal jeho aktivhu ulohu

pri preukazovani vySky vydavkov.

Uvedené zavery vychddzaji zustavného principu zakonnosti ukladania dani
(vid’ ¢lanok 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a na ticely dafiového konania je blizsie

Specifikovand v ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Zalobkyna za tejto situacie kritizuje svoje postavenie v dokazovani a oznacuje seba
privlastkom ,,nerealizovateI'ného nositel'a dokazného bremena“ a postoj spravcu dane pocas
dokazovania charakterizuje ,7e si nekriticky osvojil nepravdivé tvrdenia dodavatela

stavebnych prac“. AvSak bolo povinnostou zalobkyne predlozit pocas danovej kontroly
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a nasledne v danovom konani také dokazné prostriedky, ze by vyvratila tvrdenia svedka ako

nepravdive.

Nie je tulohou sudu, aby vsetky mozné dokazné prostriedky presne vymenoval,
ale v pripade vykonavania stavebnych prac je bezné, Ze si objednavatel’ diela eviduje
pracovnikov pohybujucich sa v jeho prevadzkarni (napriklad prostrednictvom stavebného
dennika alebo iného evidenéného zdznamu si zaznamenava odchody a mnozstvo ludi
na stavenisku, kontaktnii osobu za Ucelom rieSenia pracovnych urazov na pracovisku,
popripade tel. kontakt v pripade moznej kontrolnej a dozornej Cinnosti organov verejnej
spravy na stavenisku alebo uplatnenia reklamacie vad a nepodarkov). Obdobne, pokial
zalobkyia uprednostnila v tomto pripade platbu formou hotovostnej thrady pred bankovym
prevodom na ucet spolo¢nosti B. s.r.o., potom mohla predlozit’ zo svojej Gctovnej evidencie
(zdznamy z hotovostnej pokladnice alebo pohyb na bankovom ucte) dokazné prostriedky
o pohybe takejto vel'kej pokladni¢nej hotovosti. Obdobne mohla predlozit’ doklady o preprave
stavebnych odpadov, stavebnych hmot alebo stavebného materialu, popripade iné doklady

osvedcujuce priamy vykon spolo¢nosti B. spol. s r.0. pri stavebnych pracach.

Je sice pravdou, Zze zhotovitel' diela mohol v zmysle § 538 Obchodného zakonnika
realizdciou stavebnych c¢innosti poverit’ ini osobu, ale to iba vtedy, ak zo zmluvy alebo
z povahy diela nevyplyva nie€o iné. Ani za tejto situdcie vSak zalobkyna, ktord si chcela
vydavky spojené stymito stavebnymi c¢innostami uplatnit podla dafovych predpisov,
nemohla rezignovat’ na kontrolu a preverovanie postupu stavebnych prac, a to aj z hl'adiska

ich dodavatela.

Preto sa zalobkyiia mylne dovolaval na ti skuto¢nost’, Ze samotny vysledok stavebnych
¢innosti (tato uvaha je relevantna iba v rovine sikromnopravnej a nie je aplikovatelna pre
danovo-pravne hodnotenie verejnopravneho vztahu) a vystavenie danovych a actovnych
dokladov ju pre budicnost’ opraviiuje si tieto sumy uplatnit ako danové vydavky
v prisluSnom zdafiovacom obdobi. T4ato skuto¢nost’ nie je predmetom v danovom dokazovani.
Naopak, v danovom dokazovani danovy subjekt preukazuje, ¢i vydavky nim uplatnené
spifiaju naleZitosti danovych vydavkov v zmysle zak. &. 366/1999 Zb. Preto spravne krajsky
sud uzavrel svoje uvahy, Ze zalobkyna v priebehu danového konania nepreukdzala,
ze by doslo k redlnemu dodaniu stavebnych prac spolocnostou B., s.r.o0., ¢o je zakladnou

podmienkou pre uplatnenie si danového vydavku zalobkynou.
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S odvolanim sa na cit. prdvne normy zalobkyina neosvedcCila, Ze z hladiska dane

zprijmov i8lo o jej vydavky preukazatelne vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie

a udrzanie prijmov.

Zékladnou ulohou spravcu dane v daiovom dokazovani je podla § 29 ods. 2
zdk. €. 511/1992 Zb. uplatnit’ zdsadu prejednévaciu, tzn. aby skutocnosti rozhodujice
pre spravne urCenie danovej povinnosti zalobkyne boli zistené aj bez jej sucinnosti
¢o najuplnejSie s tym, ze nikto nemdze viazat spravcu dane povinnostou vykonavat
dokazovanie iba v rdmci dokaznych prostriedkov navrhnutych alebo ocakavanych zalobkynou
ako daflovym subjektom. Iba za tymto ucelom vedie sprdvca dane v zmysle rozhodnuti
Najvyssieho sudu €. 7Sz 23-26/01, resp. 1Sz-0-KS 125/2004 dokazovanie. Z uvedeného
dovodu potom nemohol Najvyssi sid vyhoviet’ namietke zalobcu, Ze pristupom spravcu dane
sa dostala do nerieSitelnej dokaznej situacie v suvislosti s preukazanim svojich tvrdeni,
ze vysledky stavebnych Cinnosti st preukazatelné obdobne, ako aj samotné danové doklady.
Obdobné pravne zavery Najvys§i sad vyslovil aj vsvojich rozhodnutiach

sp. zn. 7Sz 23-26/01, 1Sz-0-KS 125/2004, 55z-0-KS 29/2005.

Zalobkytia vsak pocas dafiového konania neoznadila alebo nepredlozila Ziadne d’alsie
dokazné prostriedky (okrem vypovedi svojho manzela a znaleckého posudku) na podporu
svojho tvrdenia, ze vySku svojich vydavkov vztahujucich sa k vykonaniu stavebnych ¢innosti,

je vierohodne a skuto¢ne preukazané dokladmi z jeho uctovnictva.

K samotnej vyske danovej povinnosti alebo k sume 264.362,— tykajlicej sa zostatkove;j
ceny vozidla Renault a plechového skladu sa Najvyssi sid nevyjadroval, lebo toto Zalobkyna
v svojom odvolani nespochybnila a odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je viazany

rozsahom a dovodmi odvolania.

Preto NajvysSiemu sudu vyplyva jednoznacny zaver, ze krajsky sud postupoval
pri prieskume napadnutého rozhodnutia zalovaného v sulade so zdkonom a namietky

zalobkyne voci jeho zamietavému rozsudku su z tohto dovodu neopodstatnené.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenuti

judikataru Najvyssieho sudu, pri vyhodnoteni aktualnosti ktorej Najvyssi sud nezistil ziaden
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relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho

stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zlcastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ danl z prijmu
vyplyva z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.
O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnej zalobkyni pravo na nahradu trov

tohto konania nevzniklo.

Pouceni e :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).
V Bratislave 20. oktébra 2009
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



