Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/8/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky J. V., bytom S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu,
Bratislava, Ul. 29. augusta 8, 0 zvySenie sumy invalidného dochodku, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 10. oktobra 2011 , ¢. k.

15Sd/70/2011-67, takto

rozhodol:

Najvyssi  std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Vv Trencine

z 10. oktobra 2011, ¢. k. 158d/70/2011-67, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 10. oktobra 2011, ¢. k. 15Sd/70/2011-67, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 21. januara 2011 v spojeni s rozhodnutim z 5.
maja 2011 rovnakého cisla, ktorym odporkyna podla § 263 ods.1 zakona €. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.461/2003 Z.z.*)
apodla § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €¢.100/1988Zb.*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky 0 zvySenie
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sumy invalidného déchodku s odovodnenim, Ze navrhovatel'ka v konani nepreukazala vyssiu

mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’,

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol posudzovany
posudkovymi lekarmi socidlnej poistovne pobocky dna 17. septembra 2010 a 31. marca 2011
ako i posudkovym lekarom ustredia so sidlom v Trenc¢ine diia 13. aprila 2011 a tiez z podnetu
krajského sudu 10. augusta 2011, pricom z obsahu vSetkych posudkov vyplyva zhodny
zéver, ze navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 29 ods. 3 zdkona ¢.100/1988 Zb.,
ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidna podla § 37 ods.3 pism. c¢) zadkona ¢.100/1988 Zb. a sucasne
je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. pre 60 %-na mieru poklesu schopnosti
vykonéavat’ zarobkovu ¢innost. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovi lekari urcili
depresivnu a schizotypovi poruchu apoukazali na to, Zze navrhovatel’ka odmieta
hospitalizaciu na psychiatrii. Kedze navrhovatelka ma& narok na vyplatu invalidného
dochodku, na ktory bol prekvalifikovany c¢iastocny invalidny dochodok priznany podla
zakona uc¢inného do 31. decembra 2003 vo vyske 130,90 € atento dochodok je vyssi ako
suma invalidného déchodku, na ktory jej vznikol narok od 7.septembra 2010 podl'a § 70 ods.1
zékona ¢.461/2003 Z.z. (110,80 € mesacne, odporkynia podl'a nazoru krajského sudu rozhodla
v sulade s § 263a ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z o vyplate vysSieho dochodku a zaniku naroku

na niz$i dochodok. Vzhl'adom na uvedené krajsky stud rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Nesuhlasila s ur¢enou mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cCinnost. Zly zdravotny stav podla jej nazoru

odovodnuje narok na plny invalidny déchodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze rozsah zdravotného
poskodenia navrhovatel’ky bol dostatocne ozrejmeny posudkovymi lekarmi socidlneho

poistenia. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s O. s. p., v spojeni
s § 10 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
0ds. 2 O. s . p. preskamal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Pokles schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej
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fyzickej osoby na zaklade lekéarskych sprav audajov zo zdravotnej dokumentacie
zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie
ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkovu ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti
poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie (§ 71 ods.3 aods. 4 zékona

0 socialnom poisteni).

Zo spisov odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka bola diiom 29.decembra 1999 uznana
za Ciastoéne invalidnu podla § 37 ods.3 pism. a) zakona ¢.100/1988 Zb. Pri kontrolnej
prehliadke v septembri 2004 bola miera pracovnej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost
stanovena na 45%, pricom pri d’al$ej kontrolnej prehliadke v maji 2007 vykonanej v sulade
snalezom Ustavného sidu ako aj v septembri 2008bola nad’alej uznani za &iastoéne

invalidnu.

Ciasto¢na invalidita sa podl'a § 263a ods.12 zakona &.461/2003 Z.z. povazuje na ucéely

tohto zdkona za 50 %-nl mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

V konani o ziadosti z jula 2010 o zvysenie invalidného dochodku bola navrhovatel’ka
uznand nadalej Ciasto¢ne invalidnou podla § 37 zdkona ¢.100/1988 Zb. a sGcasne
od 7.septembra 2010 invalidnou podl'a § 71 zakona ¢.461/2003 Z.z. pre 60 %-nii mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost. Posudkovi lekari tento zaver zalozili na
vlastnom vySetreni navrhovatel’ky a zhodnoteni nalezov odbornych lekarov. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie navrhovatel’ky urcili postihnutie chrbtice, ktorému zodpoveda 50 %-na
miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ a tuto mieru zvysili o dalsich 10 %
za iné, psychické zdravotné postihnutie. Posudkovi lekari poukazali na to, Ze navrhovatel’ka

odmieta navrhovanu hospitalizaciu, v ramci ktorej by mohlo dojst’ k potrebnej Giprave liecby.

Odvolaci std nemal dovod pochybovat’ 0 odbornej urovni, objektivnosti a spravnosti
zaverov posudkovych lekarov socidlneho poistenia. Navrhovatel'ka v odvolacom konani
nepredlozila Ziadne lekarske nalezy odbornych lekarov, ktoré by spochybnili zéavery
posudkovych lekarov. Subjektivny nazor navrhovatel'ky, ze nie je schopnad zarobkovej
¢innosti, lebo sa citi slaba, unavena, nie je rozhodujuci pre uréenie, Ze miera poklesu jej
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je viac ako 70 %. Z posudkov i z psychiatrickych
vySetreni vyplyva, ze navrhovatel'ka odmieta hospitalizaciu, v ramci ktorej by odborni lekari
mohli definitivne ustalit, ¢i ide o stav, ktory mozno liecbou upravit alebo nie. Pokial

navrhovatel’ka odmieta hospitalizaciu, sama tak znemoziuje zistenie skutoéného zdravotného
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stavu a brani tomu, aby jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ mohla byt

hodnotend pripadne na viac ako 60 %.

Vzhladom na uvedené aj odvolaci sad dospel Kk zaveru, ze zdravotny stav
navrhovatel'ky posudkovi lekari vyhodnotili presved¢ivo a mal za preukazané, ze miera jej
poklesu schopnosti vykonavat® zdrobkova Cinnost’ zatial nedosahuje viac ako 70 %.
Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za zakonné a z toho dovodu rozsudok krajského
sudu potvrdil podla § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.1
Vvspojeni s § 250k ods.l O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni trovy odvolacieho konania

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



