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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu J., bytom v M.,
zastupeného AS Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave Hlu¢inska 1, za ktort kona advokat a konatel’ JUDr.
Milan Sulva, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, o zaplatenie 27 341,45 € a o uloZenie povinnosti zalovanej
pisomne sa Zalobcovi ospravedlnit’ za nezdkonné rozhodnutie, vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 4C/163/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. jala 2019, sp. zn. 17C0/230/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. jala 2019, sp. zn. 17C0/230/2018
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 9. maja 2018, &. k. 4C/163/2016-112 ulozil zalovanej
povinnost’ pisomne sa ospravedinit’ Zalobcovi za nezakonné rozhodnutie

- uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-96/OVK-ZH-2012 zo 14. marca 2012, ktorym bolo
zalobcovi vznesené obvinenie za trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. | Trestného zékona a za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorym sa zacalo trestné stihanie proti
zalobcovi, ktoré skonéilo oslobodzujicim rozsudkom, a to tak, Ze Zzalovana do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku za$le zalobcovi na koreSponden¢nu adresu trvalého bydliska Zalobcu pisomné
ospravedlnenie v tomto zneni: Slovenské republika

- Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa ospravedlituje J., narodenému XX. G. XXXX, za ujmu
spdsobenti mu nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia CVS:ORP-96/OVK-ZH-2012
70 14. marca 2012, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a §
155 ods. 1 Trestného zdkona

a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, ktorym sa zacalo trestné stihanie
proti zalobcovi, ktoré skon¢ilo oslobodzujiicim rozsudkom.



1.2. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske

2.000 € v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

1.3. Vo zvysku zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo

na nahradu trov konania.

1.4. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podl'a ktorého uznesenim vysetrovatel'a zo 14. marca 2012

bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Zalobcovi za zlo€in ublizenia na zdravi podl'a

§ 155 ods. 1 Trestného zdkona a za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. | pism. a) Trestného zékona;
proti uvedenému uzneseniu nepodal Zalobca (v Casti o vzneseni obvinenia) staznost’; prokurator podal
14. marca 2013 obzalobu na Zalobcu na sud, o ktorej Okresny sad Ziar

nad Hronom rozsudkom, sp. zn. 1T/38/2013 z 24. oktébra 2013 rozhodol tak, Ze zalobcu

spod obzaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spéachal obzalovany (Zalobca v
predmetnom spore); odvolanie prokuratora a posSkodeného proti rozsudku Krajsky std v Banskej
Bystrici uznesenim, sp. zn. 4To/7/2014 z 12. februara 2014 zamietol; dia 1. aprila 2016 dorudil zalobca
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
ktori ministerstvo odstpilo na vybavenie Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ktora oznamila
zalobcovi listom zo 17. méja 2016, Ze jeho narok neuspokoji.

1.5. Podl'a pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie predstavovalo predmetné uznesenie o
vzneseni obvinenia zo 14. marca 2012 v dosledku oslobodenia Zalobcu spod obzaloby nezdkonné
rozhodnutie; sud prvej inStancie dospel v§ak k nazoru, ze vzhl'adom na to, Ze Zalobca nepodal riadny
opravny prostriedok voci nezdkonnému rozhodnutiu a v spore nebol preukazany ani pripad hodny
osobitného zretela, Zalobca nema néarok na uplatnenti ndhradu Skody spoc¢ivajucu v trovach obhajoby v
sume 2.341,45 €, a preto zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol; na druhej strane dospel sud prvej
inStancie k zaveru, ze Zaloba je dovodna ohladne uplatneného naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému
pisomne sa ospravedlnit’ Zalobcovi a ¢iastoéne aj ohladne uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, pretoze uznesenie o vzneseni obvinenia zo 14. marca 2012 ako nezédkonné rozhodnutie povazoval
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu a dospel k zaveru, ze pisomné
ospravedlnenie a nemajetkova ujma v sume 2.000 € zodpovedaju ujme Zalobcu, (Zalobca uplatiioval 25
000 € ), preto v prevySujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy zalobu zalobcu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu i zalovaného, rozsudkom

z 31. jula 2019, sp. zn. 17C0/230/2018, zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni
povinnosti zalovanému pisomne sa ospravedlnit Zzalobcovi (prvy vyrok) a vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000 € (druhy vyrok) tak, ze v tejto Casti Zalobu
zalobcu zamietol.

2.1. Rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu v prevysujicej Casti (treti
vyrok) potvrdil. V rozhodnuti o trovach konania uviedol, Ze ich priznava zalovanému v plnom rozsahu.
2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie, ze v prejedndvanom spore neboli splnené
zakonné podmienky na priznanie uplatnenej nahrady Skody z titulu trov obhajoby zalobcovi. Uviedol, ze
podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
tradnym postupom, pricom v zmysle &lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa mozno prava na
nédhradu $kody doméhat v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju; zédkonom, ktory
vykonava predmetné ustanovenie ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a stanovuje podmienky
uplatnenia naroku

na nahradu $kody od §tatu spésobenej nezakonnym rozhodnutim je predovsetkym zakon

¢. 514/2003 Z. z.; vo vSeobecnosti $tat (Zalovany) zodpoveda za Skodu spdsobenti organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Pod vykonom verejnej moci sa
rozumie rozhodovanie a tiradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob

(§ 2 pism. a/ zékona ¢. 514/2003 Z. z.) a za organ verejnej moci sa povazuje aj Statny organ

(§ 2 pism. b/ bod 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.); §tat (zalovany) za podmienok stanovenych zédkonom
zodpoveda za $kodu sposobenti okrem iného aj nezdkonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z.) a svojej zodpovednosti sa nemo6ze zbavit’ (§ 3 ods. 2 zdkona



¢. 514/2003 Z. z.); na zaklade uvedeného $tat (zalovany) v zasade zodpoveda aj za §kodu spdsobenti
organmi ¢innymi v trestnom konani a stdom vedenim trestného stthania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim obvineného; na vznik zodpovednosti §tatu (zalovaného) za Skodu (resp. nemajetkovi ujmu) z
titulu nezdkonného rozhodnutia je nevyhnutné su¢asné splnenie zdkonnych predpokladov, ktorymi su (1)
nezédkonné rozhodnutie, (2) vznik Skody (resp. nemajetkovej ujmy) a (3) pricinné stvislosti medzi
nezadkonnym rozhodnutim a vznikom $kody (resp. nemajetkovej ujmy); nezakonnym rozhodnutim treba
v tejto suvislosti rozumiet’ predovSetkym rozhodnutie organu verejnej moci vydané v medziach jeho
pravomoci, ktoré bolo na zdklade opravného prostriedku poskodeného (t. j. z hladiska prejednavanej
veci

na zaklade staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podanej Zalobcom) prislusSnym organom
zrusené pre nezakonnost’ (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.); z uvedeného podla
odvolacieho sudu vyplyva, Ze len rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré bolo pre nezdkonnost’ zrusené
prislusnym organom, mozno povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zadkona
¢. 514/2003 Z. z. ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu (Zalovaného) za $kodu. Mal za
to, ze bez zrusenia rozhodnutia

pre nezakonnost’ chyba jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu (zalovaného)

za Skodu, pri€om samotnu nezadkonnost’ rozhodnutia neméze sud v spore o ndhradu Skody podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. skamat’ ako predbeznt (prejudicidlnu) otazku, pretoze

ju uz vyriesil prislu§ny organ v zruSujicom rozhodnuti na zaklade opravného prostriedku poskodeného a
tymto rozhodnutim je std podl'a § 6 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 514/2003 Z. z. viazany. Stdna prax
dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia mé rovnaké doésledky ako zruSenie tohto uznesenia

pre nezakonnost’ (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) aj rozhodnutie o oslobodeni (obvineného)
obzalovaného spod obzaloby (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/194/2010
alebo uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/145/2011); z uvedeného vyplyva,
ze v dosledku pravoplatného oslobodenia Zalobcu

spod obzaloby bolo mozné dospiet k ziveru, ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo 14.03.2012
predstavuje nezakonné rozhodnutie. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. ako osobitni podmienku

pre priznanie prava na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zakotvuje povinnost’ podat’
proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok, zdkon ¢. 514/2003 Z. z. stanovuje moznost’ na priznanie prava nahradu
Skody aj v pripade nesplnenia tejto podmienky (obmedzenia), a to v pripadoch hodnych osobitného
zretela (§ 6 ods. 2 druhd veta zakona

¢. 514/2003 Z. z.); medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj zo skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie, Ze zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 14.03.2012 nepodal staznost’; pravo
na ndhradu $kody spdsobent nezdkonnym rozhodnutim mu preto nemozno priznat’, pretoze ani odvolaci
sud nezistil dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by sa nemalo trvat na nesplheni podmienky
podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k
zaveru, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu rozhodnutiu, ked’ Zalobu Zzalobcu ohladne
uplatneného naroku na nadhradu $kody z titulu trov obhajoby zamietol.

2.3. Na druhej strane vSak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial’ sud prvej inStancie ulozil zalovanému
povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ Zalobcovi za nezdkonné rozhodnutie,

ako aj povinnost’ zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- € spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho postdenia veci; pri rozhodovani o
tomto naroku vychadzal sad prvej inStancie z ustanoveni § 11 a nasledujice Obc¢ianskeho zakonnika;
uloZenie povinnosti ospravedlnenia ani priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vSak v tomto pripade
nebolo mozné odévodnit’ aplikdciou ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (§ 11 a
nasledujuice Obcianskeho zékonnika), pretoze tato pravna Tuprava vychddza z predpokladu
neopravnenosti zasahu do osobnosti poskodeného,

kym neopravnenost’ je spravidla vyli¢ena v pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti,

ku ktorému doslo v rdmci uradného konania, pokial’ zasah nevybocil z medzi danych platnymi predpismi
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/176/2012 zo dia 26. septembra 2013),
pretoze pokial’ je v stlade so zdkonnymi podmienkami zacaté prislu$né konanie, v ktorom bolo vydané



zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym ziasahom do
osobnostnych prav ti€astnika konania, a to

ani v pripade, Zze po jeho vydani sa preukdze, ze nebolo vydané dovodne (uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/274/2007 zo dna 10.12.2008, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 4/2009

pod ¢islom R 36/2009), preto rozhodnutie vydané opravnenym organom v trestnom konani v sulade s
prislusSnym predpismi nie je mozné povazovat za neopravneny zésah do osobnosti strany trestného
konania, ¢o vyluCuje aplikdciu ustanoveni § 11 a nasledujuice Obcianskeho zidkonnika o ochrane
osobnosti; predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 14.03.2012 je tak sice nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., nepredstavuje v§ak sucasne neopravneny zasah do
ochrany osobnosti podla § 11 a nasledujice Obcianskeho zakonnika, preto podla tychto ustanoveni
nemozno dospiet’ k zaveru o doévodnosti naroku zalobcu, ale pri rozhodovani bolo potrebné v celom
rozsahu vychadzat’ len z prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z.; nakolko Zalobca nesplnil
vsetky zdkonné podmienky

na priznanie uplatneného naroku na nahradu $kody z titulu nezdkonného rozhodnutia podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., nemohol mu vzniknit' narok na ospravedlnenic a nemajetkovii ujmu; na zaklade
uveden¢ho dospel odvolaci std k zaveru, ze sud prvej in§tancie nedospel k spravnemu rozhodnutiu, ked’
zalobe Zalobcu ohl'adne uplatnené¢ho néroku na ospravedlnenie a nemajetkovil ujmu vyhovel, preto v tejto
¢asti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu v tejto Casti ako nedovodna zamietol.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalobca, ktory ho ziadal zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie, alternativne zmenit' a vyhoviet’ zalobe. Uviedol, ze napada vSetky vyroky rozsudku, ktorého
pripustnost’ odovodnil s poukazom na § 421 ods.1 pism. a/ CSP, tvrdiac, ze odvolaci sud vydal
rozsudok v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v zasadnej otazke v
prejednévanej veci, a to v otdzke splnenia podmienok

pre priznanie nahrady Skody spdsobenej zdkonnym trestnym stithanim ukoncenym oslobodzujiicim
rozsudkom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Dovolatel’ konkrétne nesthlasil s
pravnym zaverom odvolacieho studu,

ze k priznaniu naroku na ndhradu Skody podla uveden¢ho zakona je nevyhnutné podanie staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia ( § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a prd&vnym zaverom o nepriznani
nahrady nemajetkovej ujmy a stanoveni jej vysky a d’alej namietal

i pravny zaver o nepriznani naroku na nahradu $kody spdsobenej vynalozenim nakladov

na pravne zastipenie pri obhajobe v trestnom konani.

3.1. Poukézal na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadrent v rozhodnutiach R 57/2010, R
37/2014, ako aj 3Cdo/194/2011, 4Cdo/183/2009, 1Cdo/64/2008, 3Cdo/181/2017. Uviedol, Ze judikatiira
sudov, a to vratane ustavného stdu, dospela k zaveru, Ze pri uplatneni nahrady $kody podla zdkona ¢.
514/2003 Z.z. ide o $pecificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu sposobent zacatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vchadzat' z analogického vykladu upravy najblizsej, a to z Gpravy
zodpovednosti za $kodu sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Skuto¢nost, Ze nedoSlo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa za¢ina trestné stihanie, nema vplyv na rozhodujucu skuto¢nost’, a to, ze podstata
naroku

na nahradu Skody sa neviaze na spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani,

ale len na samotny vysledok trestného stihania, a tym bol v danom pripade oslobodzujici rozsudok.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovand, ktora uviedla, Ze dovolanie nie je pripustné, nakol’ko v predmetne;j
veci nedoslo k odchyleniu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, rozhodnutia, na ktoré
poukazal dovolatel’, nedeklaruji nespravne pravne posudenie danej veci odvolacim sudom. Mala za to, Ze
odvolaci sud spravne vyhodnotil nedostatok podmienky vzniku naroku na nahradu $kody, ktort
podmienil podanim opravného prostriedku

proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia, tak ako to vyzZaduje § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003

Z. z. Navrhla preto dovolanie odmietnut’.



5. Strany sporu vo svojich d’al§ich vzajomnych vyjadreniach zotrvali na svojich pravnych zaveroch.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze argumentécie zalobcu opodstatiiuje zaver o pripustnosti a tiez ddvodnosti dovolania.

7. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna

(nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine a inych.), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanovent).

9. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situéciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo

na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vS§ak svojim rozhodnutim odklonil

od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria

do tohto pojmu predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sicho sidu publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zakladom interpretacie a aplikdcie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je urcenie
ucelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu

(m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou stiéastou rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov zahfiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema ziadna

z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom
doplnat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. Moze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade,
ak to vyzaduje ucel zdkona, systematickd stvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného vykladu
zakonov a obdobnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, i



v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit

na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti
znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu znenia

so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tistavy totiz neznamena vylu¢nu

a bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni
(I1.US 5/2020).

12. Dovolaci std v prejednavanej veci opdtovne poukazuje na svoje pravne zavery vyjadrené v jeho
rozhodnutiach, napr. 3Cdo/194/2010, rieSiace problematiku vzniku naroku

na nahradu Skody uplatnenu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
514/2003 Z. z.) a od ktorych zaverov nie je dovod sa odklonit’.

13. V stlade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu sposobenu zacatim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného stidu. Tato zasada bola
vyjadrend uz vo viacerych skorsich rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady Skody sposobenej Statnym
organom v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za S$kodu spésobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie
sudov podla tohto zakona sa ustélilo medziinym

na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny

spod obzaloby, ma podl'a § 1 az § 4 zdkona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu $kody spdsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny,

ma pri splneni d’alSich zdkonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zdkona ¢. 58/1969 Zb., zasadne pravo
na ndhradu Skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na podstate tychto pravnych zaverov,
ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kod vzniknutych

za u¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zakona ¢. 514/2003 Z.z.

14. I ked’ jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobena $koda, treba mat’ na zreteli,

ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdd majetkova ujma
sposobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom S§tatu bola od¢inend (vid® blizSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4MCdo/15/2009, uznesenim ob¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Zakon ¢. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu $kody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatira
dospela k zaveru, ze ide o $pecificky pripad zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti za¢atim a vedenim
trestného stihania,

pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z tipravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zrusenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ ma v tomto zmysle

tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. Skuto¢nost’, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa za¢ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nadhradu $kody sa
totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost’ postupu orgénov ¢innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

15. Tento pravny zaver (vyklad), ktory je jednotne prijimany dovolacim stidom,
bol opétovne analogicky vyjadreny i v rozsudku NajvysSieho stidu SR z 30. septembra 2019, sp. zn.
6Cdo/75/2017, ktory bol prijaty na uverejnenic v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky na ostatnom zasadnuti obcianskopravneho kolégia Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky dila 16. septembra 2020 s pravnou vetou: ,,narok

na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vézbe v zmysle § 8 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003

Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov nie
je podmieneny povinnost'ou podat’ proti rozhodnutiu o vdzbe staznost’ alebo iny opravny prostriedok*.
(Ako poznamku uvadza dovolaci sud, Ze uvedeny rozsudok presiel i testom ustavnosti, ked’ Ustavny sud
Slovenskej republiky odmietol uznesenim z 27. augusta 2020, sp. zn. II. US 369/2020, staznost’ proti
zaverom v fiom obsiahnutym ako zjavne bezdovodnu).

16. Zakon ¢. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ §tatu (bez ohl'adu

na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z
hl'adiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil Rozhodujucim kritériom
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto smere nie je
spravny vyklad, ktory poskytol odvolaci sud v otdzke podmienenia naroku na nahradu Skody v
predmetnej veci, podanim opravného prostriedku (st'aznosti)

proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.,

ked’ tento jeho vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona, ,,...aby kazd4a majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom S§tatu bola od¢inend* (sp. zn. 4MCdo/15/2009). Rozhodujtci je z
hladiska naroku, ktory uplatnil zalobca, vysledok trestného konania.

Za spravny argument uvedeny dovolatelom naopak dovolaci sud povazuje poukazanie

na skuto¢nost, ze i v pripade podania staznosti a jej zamietnutia, rozhodujuci je z hladiska naroku
vysledok trestného konania a objektivna zodpovednost’ §tatu, bez ohl'adu na zavinenie, ako je uvedené
vyssie.

17. Nahrada $kody zahfna aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli

v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,

o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vézbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené,
alebo v ktorom bola vec postipena inému organu (§ 18 ods. 1 zakona

¢. 514/2003 Z.z.).

18. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim orgénu ¢inného v trestnom konani, ktoré
nie je v sulade so zdkonom, vynalozil ndklady na trovy nutnej obhajoby
(vid’ blizsie R 70/1994).

19. Odvolaci sud vo svojom, dovolanim napadnutom rozhodnuti uzavrel (bod 4.5.2.), Zze v ddsledku
pravoplatného oslobodenia zalobcu v predmetnom konani spod obZzaloby

je mozné dospiet’ k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia z 14. marca 2012 predstavuje nezakonné
rozhodnutie. Tym vymedzil z hl'adiska hore uvedeného zaklad pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody v
zmysle Zaloby, vratane vSetkych uplatnenych narokov. Jeho pravny zaver o nesplneni podmienky na
uplatnenie v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 z hladiska judikatury dovolacicho stidu predstavuje
odklon, ktory je vSak zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni veci z dovodov hore uvedenych.

20. Uvedené odklonenie sa odvolaciecho sidu od pravnych zéaverov zodpovedajicich ustalenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zaklada pripustnost’ dovolania Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Zaroven je vSak tiez dovodom pre zaver dovolacieho sudu, podla ktorého Zalobca
dévodne namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dalsie konanie.



22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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