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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom 20. januara 2015 v
trestnej veci proti obvinenému Z. L. pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. o dovolani
obvineného podaného prostrednictvom obhajkyne Mgr. Heleny FarkaSovej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo 7. jula 2011, sp. zn. 2 T 36/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/, pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Z. L. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obvineny Z. L. uznany za vinného z pokra¢ovaciecho pre¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku o vine pod bodmi 1 az 9.

Za to bol odsudeny:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., §
37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému bola uloZzena povinnost’ uhradit’ po§Skodenému:
- O. T., nar. XY, bytom A. Skodu vo vyske 265 eur,

- B. C., nar. XY, bytom I. $kodu vo vyske 260 eur,

- M. F., nar. XY, bytom L. $§kodu vo vyske 253,32 eur,

- P. R,, nar. XY, bytom E. skodu vo vyske 240 eur a

- Ing. B. Z., nar. XY, bytom O. $§kodu vo vyske 300 eur.



Podl'a § 287 ods. 2 Tr. por. obzalovany je povinny zavézok Ing. B. Z. phit mesa¢nymi splatkami vo
vyske 30 eur splatnymi vzdy do 20-teho dna nasledujiceho kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom
marec 2010 az do upného vyrovnania dlhu.

Po vyhlaseni rozsudku a pou¢eni o opravnom prostriedku obvineny Z. L. sa vzdal prava podat’ odvolanie
a to 1 za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech a takisto sa vzdal prava podat’ odvolanie i
prokuréator, preto rozsudok neobsahuje odovodnenie v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por.

Rozsudok preto nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia 7. jala 2011 vo vyroku o vine a treste. Vyrok
o nahrade Skody az po doruéeni rozsudku a po uplynuti lehoty poskodenym na podanie odvolania, preto
je nespravne vyznacena pravoplatnost’ rozsudku 7. jula 2011 aj pokial’ ide o vyrok o nédhrade $kody.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z. L. sdm dovolanie 18. jula 2014 a prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne 27. novembra 2014 z dévodov § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por.

Najvys$si sud po preskimani veci zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho je podané oneskorene a neopravnenou
osobou.

Z ustanovenia § 369 ods. 2 Tr. por. okrem iného vyplyva, Ze dovolaniec mdze obvineny podat’ len proti
pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia a to proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Tomuto ustanoveniu koreSponduje § 372 Tr. por., na zaklade ktorého opravnené osoby teda i obvineny
vyjmuc ministra spravodlivosti Slovenskej republiky mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo, podat’ riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté.

V prejednavanej veci obvineny ani iné opravnené osoby odvolanie proti rozsudku okresného stdu
nepodali, preto sa stal pravoplatnym na sude prvého stupna, ¢im je naplneny dévod odmietnutia
dovolania podla § 382 pism. b/ Tr. por.,, ako dovolania podaného neopravnenou osobou a toto
ustanovenie malo byt zname aj advokatke ako osobe znalej prava pri podavani dovolania ale
predovsetkym predsedni¢ke senatu pri ustanoveni obhajkyne na podanie dovolania. Jej povinnostou bolo
poucit’ obvineného v uvedenom smere s upozornenim na nasledky vyplyvajuce z § 556 Tr. por. o
trovach konania.

NavysSe dovolanie je podané i oneskorene v zmysle § 382 pism. a/ Tr. por., pretoZze obvineny ho podal
po uplynuti trojro¢nej lehoty uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por.

V danom pripade treba pocitat’ uvedenu zakonnu lehotu od 7. jula 2011, kedy doslo k prévoplatnému
vyhlaseniu napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a treste u obvinené¢ho Z. L.. Vzdanie sa opravného
prostriedku i za osoby opravnené¢ podat odvolanie v jeho prospech, spolu so vzdanim sa podat’
odvolanie prokuratorom, malo za nasledok postup podla § 172 ods. 2 Tr. por., preto vyhlasenie
takéhoto rozsudku, ktoré neobsahuje odovodnenie, treba povazovat’ z hl'adiska § 370 ods. 1 veta druha,
za dorucenie rozhodnutia obvinenému.

Za toho stavu, ak obvineny Z. L. prevzal rozsudok stidu prvého stupna 18. jula 2011 a sam podal
dovolanie toho istého dna, ide o podanie dovolania oneskorene.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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