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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom 30. méja
2018 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému P. 1., pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. Martina Endrédyho proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 17. januéara 2013, sp. zn. 3 To
117/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. . saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 21. aprila 2011, sp. zn. 33 T 96/2010,
uznal obvineného za vinného z pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ a § 139 ods. 1 pism. e/
Tr. zak. a z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1/ dna 04.11.2009 v case priblizne o 10.00 hodine v B., na ulici O., v parku medzi obytnymi domami,
zozadu pristupil k poSkodenému Y. X., narodenému XX.XX.XXXX, ktorého nepravdivo obvinil z
kradeze platobnej karty a vzapiti ho str¢il do chrbta, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem,
nasledne ho obzalovany prilahol, pricom doslo k vzajomnému zapasu, pocas ktorého sa obzalovany
pokusal zmocnit’ peniaZzenky, ktori poskodeny zvieral v I'avej ruke, v tom ¢ase sa nachadzajicej v 'avom
vrecku kozeného kabata, poCas zapasu mu vSak pefiazenka vypadla na zem, priCom sa jej vzapéti
zmocnil obzalovany, ktory z pefiazenky vybral sumu 100 eur a pefiazenku nasledne odhodil, z miesta
¢inu usiel a uvedenym konanim pritom posSkodenému spdsobil $kodu vo vyske 100 eur,

2/ dna 10.12.2009 priblizne o 12.30 hodine v B., vyldkal poSkodeného O. W., narodeného
XX.XX.XXXX, do priestoru nachadzajiiceho sa na U. ulici medzi gardZami ¢islo 50 a ¢islo 1172, kde
ho nasledne kopol do pravej nohy, v désledku ¢oho poskodeny stratil rovnovéahu, priCcom v tom ¢ase mu
obzalovany zaroven z pravej ruky vytrhol penaZzenku, v ktorej sa nachadzala suma 100 eur a karta



zakaznika Billa a uvedenym konanim tak sposobil poSkodenému $krabanec na palci pravej ruky a $kodu
vo vySke 100 eur,

3/ dna 12.01.2010 v Case priblizne o 11.00 hodine v B., na L. ulici v priestoroch bytového domu ¢islo
XX, pristapil k poskodenej O. T., narodenej XX.XX.XXXX, ktora v tom Case zatvarala vchodové dvere
domu, priCom so slovami: ,,dajte mi tu tasku" sa jej pokusil vytrhnat’ z pravej ruky platennt tasku, ¢omu
sa vSak poskodend branila, nasledne sa obzalovany na fiu zahnal pravou rukou, touto ju uderil do lavej
strany hrudnika, priCom ju sotil a zaroven jej vytrhol tasku, v dosledku ¢oho poSkodena spadla na zem,
vzépdti z tasky vybral penazenku s obsahom priblizne 20 eur a uvedenym konanim tak spdsobil
poskodenej zlomeninu chirurgického kréka lavej ramennej kosti s posunom kostnych ulomkov a
pomliazdenie I'avého prsnika s krvnou podliatinou, ktoré si vyziadali dobu lie¢enia v trvani najmenej 8
tyzdiiov a majetkova Skodu v celkovej vyske 20 eur,

a v bodoch 1/ az 3/ takto konal aj napriek tomu, Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in lupeze podla § 234
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov pravoplatne odstudeny rozsudkami
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/87/73, zo dia 17.09.1973, sp. zn. 1T/99/77, zo dia 08.02.1977, sp.
zn. 2T/182/84, zo dita 05.10.1984 a sp. zn. 5T/52/90, zo dnha 24.09.1991,

4/ dna 08.01.2010 v ¢ase priblizne o 13.50 hodine v B., na I. ulici ¢islo XX, vytrhol poskodenej Z. W.,
narodenej XX. XX.XXXX, z ruky penazenku, obsahujiicu sumu 80 eur a nakupnu kartu s ozna¢enim B.
a nasledne poskodenu rukami sotil do priestorov vchodu bytového domu, v désledku ¢oho tato spadla a
uvedenym konanim jej pritom spdsobil Skodu vo vysSke 80 eur a poranenia v podobe hematémov na
pravom ramene, pravom stehne a nad l'avym kolenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 3, § 47 ods. 2 Tr. zédk., nezistiac polahcujuce ani
pritazujuce okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny
trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. ho na vykon
trestu zaradil do istavu s maximalnym stupiiom stradzenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu
zaroven ulozil ochranny dohlad na 3 (tri) roky a podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit’
poskodenym Y. X. §kodu vo vyske 100 Eur, O. W. vo vyske 170 Eur, Z. W. 80 Eur, O. T. 20 Eur a P.,
a.s., ICO : XX XXX XXX, $kodu vo vyske 23,54 Eura.

Na podklade odvolania obvineného i krajského prokuratora Krajsky sud v Nitre (po zruSeni jeho prvého
rozhodnutia rozsudkom najvysSicho sidu zo 7. novembra 2012, sp. zn. 1 Tdo 42/2012) v poradi
druhym rozsudkom zo 17. januara 2013, sp. zn. 3 To 117/2012, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok stidu prvého stupna vo vyroku o treste a podla §
322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 188 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/, § 47 ods. 2, §
41 ods. 2 Tr. zék. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat'pit’) rokov a podla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. ho na vykon trestu zaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.
Vyrokom II. odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoze zistil, Zze nie je dovodné.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. ¥/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom, bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej ,
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepripiista, a rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. oprel o skutocnost, Ze skutky tak, ako boli
vymedzené v obzalobe, nespachal, a v tejto veci neexistuji ziadne dokazy, ktoré by ho usvedcovali
Poukazal na to, ze posSkodeny X. ho ako pachatela neidentifikoval a po§kodena T. jednozna¢ne uviedla,
ze obvineny skutok nespachal a na tejto vypovedi zotrvala. Vzapiti s poukazom na vysledky znaleckého
dokazovania spochybnil vierohodnost’ vypovedi poSkodenej T., ktorej intelekt sa mal pohybovat v
pasme extrémnej subnormy na hranici s l'ahkou mentalnou retardaciou a Strukturaciou osobnosti



pozna¢enou histrionskou poruchou. V ramci skutku 2/ priznal vyuzitie omylu po$kodeného W., poprel
vSak jeho fyzické napadnutie, ako aj preukdzanie pouzitia akéhokol'vek fyzického nasilia proti nemu. Ku
skutku 4/ zdo6raznil, ze poSkodena W. ho pri rekognicii neopoznala ako pachatela skutku. Urobila tak az
pri konfrontacii. Takéto opoznanie v§ak nemohlo byt podl'a neho objektivne, ked'’Zze v ¢ase konfrontacie
nemala poskodena moznost’ vyberu z viacerych osob. Uéelom konfrontacie nie je opoznanie pachatela,
ale odstranenie rozporov medzi vypoved’ami. Wsetrovatel’ v predmetnej veci postupoval nespravne, ked’
hlavnym tc€elom konfronticie malo byt opoznanie. Ku skutku 2/ obvineny d’alej upriamil pozornost
sudu na ustalent judikatiru, konkrétne R 19/1972, podla ktorého neo¢akavané vytrhnutie veci z ruky
nie je nasilim v zmysle § 188 Tr. zak., a R 1/1980, podla ktorého neocakavané vytrhnutie veci z ruky
nie je lapeZou, ale kradezou, a uzavrel, e skutok, ako je opisany v rozsudku studu prvého stupiia, naplia
zakonné znaky skutkovej podstaty podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., preto doslo k jeho
nespravnemu pravnemu posudeniu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. argumentoval tym, Ze v jeho pripade doslo k
dvojitému pri¢itaniu tej istej okolnosti, raz ako pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a
druhykrat s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zak. V d’alSom sudu vytykal, Ze okolnost’ zakladajica pravne
posudenie tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zék., teda spachanie
trestnych ¢inov na chranenej osobe, nie je vyjadrend v skutkovej vete, obsahujicej len datumy narodenia
poskodenych. Tieto nie si s ohladom na rozhodnutie najvys$sicho sudu, sp. zn. 4 Tdo 37/2010,
postacujuce.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineného tkvie v tom, Ze mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov za pouzitia ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zék., teda v zmysle zasady
Hrikrat a dost™, pricom sudy sa opierali o starSie pravoplatné rozhodnutia (rok 1973, 1977, 1984,
1991). Obvineny vyjadril nazor, Ze vzhladom na znenie amnestie prezidenta z 1. januara 1990 sa na neho
hl'adi, akoby nebol odstdeny, s naslednou nepouzitelnost'ou tohto odstidenia pri aplikacii § 47 ods. 2 Tr.
zak.

Vzhladom na uvedené dovolatel' navrhol, aby dovolaci siid rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v
ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, zrusil rozhodnutia sidov nizSicho stupha a veci vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovolanie obvineného bolo doplnené rukou pisanym podanim obvineného doru¢enym najvys$siemu studu
16. februara 2016 prostrednictvom obhajcu, ozna¢enym ako ,,Ziadost’ o doplnenie dovolania". Obvineny
v fiom poukazal na svoj zhorSeny zdravotny stav a uviedol, Ze od jeho zadrZania boli vSetky ukony
vykonavané bez obhajcu naprick tomu, ze si ho ziadal a trval na nom. V d’alsom zopakoval dovolaciu
argumentaciu vo vztahu k poskodenym, ktori ho za pachatela neoznacili, a zdoraznil, ze poSkodeny W.
si ho pomylil so svojim $vagrom a rekognicia obvinen¢ho zo strany poSkodenej W. bola vykonana bez
pritomnosti viacerych osob. DalSie rukou pisané podanie obvineného oznagené ako ,,Ziadost™, ktoré je
svojim obsahom doplnenim dovolania, bolo stdu prvého stupna dorucené 22. augusta 2016
prostrednictvom obhajcu. Obvineny namietal, Ze skutok vo vztahu k poskodenej T. sa mal stat’ 12.
janudra 2010, pricom podla zdravotnej poistovne mala byt poSkodena oSetrend uz 8. januara 2010, teda
4 dni pred skutkom. Poukazal na znalecky posudok Mgr. Tapusikovej a na skuto¢nost, Ze sama
poskodena viackrat uviedla, Ze pachatelom nebol. V prilohe doplnenia zaroven predlozil svoje odvolanie
podané v prejednavanej veci. Posledné doplnenie dovolania zo strany obvineného bolo dorucené sudu
prvého stupna 23. februara 2017 a bolo oznaéené ako ,,Vyjadrenie k podaniu dovolania". S uvedenym
doplnenim sa stotoznil i obhajca obvineného osobitnym podanim z 5. jina 2017. Obvineny v fiom zotrval
na svojich predchddzajicich podaniach, ktorych argumentaciu (tykajicu sa predovSetkym jeho
neopoznania zo strany poskodenych a nepritomnosti obhajcu pri tkonoch) v podstatnom rozsahu
zopakoval. Dovolanie doplnil o namietku nezdkonného pouzitia asperacnej zasady v jeho veci.

Dovolanie a jeho doplnenia boli v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam
konania.



Prokurator Krajskej prokuratary v Nitre (dalej len ,,prokurator") podal k dovolaniu vyjadrenie. K
namietanému nedostatku dokazov a ich hodnoteniu podotkol, ze dovolaci stid nepreskimava uplnost’
skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov, preto ticto skuto&nosti nenapiiaji dovolaci
doévod. Podla nazoru prokuratora skutkovy stav veci bol spravne pravne posudeny a obvineny naplnil
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze, ked’ pouzil nasilie (kopnutie poSkodeného do nohy) za
ucelom zmocnenia sa jeho veci (penazenky s hotovostou). K pouzitiu nasilia obvineny podla neho
pristipil za ufelom prekonania ocCakiavaného odporu poSkodeného W., teda nésilie predstavovalo
prostriedok k zmocneniu sa cudzej veci. Prokurator sa nestotoznil ani s tvrdenim obvineného, Ze
jednotlivé skutky neobsahuju dostatocny popis okolnosti najmid vo vztahu k zakonnému znaku na
chranenej osobe. Rozhodnutie najvyssicho sudu, na ktoré sa obvineny odvolava, podl'a neho vychadza z
inych skutkovych okolnosti a jeho zavery nemozno aplikovat’ na prejednadvanu trestnit vec. Okolnost’, ze
i8lo o osoby vysSieho veku, vyplyva z datumov narodenia, ako aj z d’al§ich okolnosti, z ktorych je
zrejmé, ze obvineny mal vedomost’ o veku poskodenych a tychto si zdmerne vyberal s ohl'adom na
mozné kladenie mensieho odporu. V suvislosti s opakovanym pri¢itanim pritazujucej okolnosti uviedol,
ze obvineny bol osemkrat stidne trestany za roéznu trestnu ¢innost’. Pri pouziti ustanovenia § 47 ods. 2
Tr. zak. bolo prihliadnuté iba na odstidenia, ktoré kritéria tohto zakonného ustanovenia spiiiali. Ostatné
odsudenia, ktoré neboli zahladené, boli zohl'adnené pri aplikacii § 37 pism. m/, resp. § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak., pricom § 38 ods. 7 Tr. zak. sa na prejednavanu vec nevzt'ahuje. Napokon dodal, Ze aplikacia §
38 ods. 4 Tr. zak. nemala zasadny vplyv na vymeru trestu, ktory bol obvinenému uloZeny. K zakonnosti
dokazov sa prokurator vyjadril v tom smere, Ze konfrontacia nebola su¢astou dokazovania na hlavnom
pojednavani a jej cieclom nebola rekognicia pachatela, ale odstranenie rozporov vo vypovediach.
Identifikacia, ktorti poSkodend vykonala pocas konfronticie, bola jej spontanna spoved’, v priebehu
ktorej obvineného ako péachatela skutku oznacila. Napokon k podmienkam uplatnenia § 47 ods. 2 Tr.
zék. podotkol, Ze rozhodnutie prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky o amnestii z 1. januara
1990 ROZ01/90 Zb. nemalo vplyv na predchadzajuce odstidenia obvineného, ked’ze ani u jedného z nich
nedoglo k jeho zahladeniu. Ani jedno z tychto odstadeni nesplitalo kritéria ¢1. III amnestie. Iba v suvislosti
s rozsudkom Okresného sudu Nitra z 5. oktobra 1984, sp. zn. 2 T 182/84, bola obvinenému odpustena
v suvislosti s amnestiou Cast’ ulozeného trestu odnatia slobody, avSak bez ucinkov zahladenia. Po
amnestii bol obvineny podmiene¢ne prepusteny, pricom v skiiSobnej dobe sa neosvedCil. Na zaklade
uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. c/
Tr. por., nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. Vo vyjadreni k
doplneniu dovolania doru¢enom sudu prvého stupiia 21. jula 2016 d’alej konStatoval, ze v konani nebolo
porusené ani pravo obvineného na obhajobu. Tvrdenia obvineného podla neho nezodpovedaju
skuto¢nosti, kedze zo zépisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého z 12. januara 2010 vyplyva, Ze
obvineny vyslovne prehlasil, Ze obhajcu si nevoli a bude vypovedat’ bez jeho pritomnosti. Obdobne sa
vyjadril aj v ramci vysluchu obvineného, ked’ vyhlasil, ze obhajcu si nevoli. Navy$e nebol dany ani jeden
z dovodov povinnej obhajoby podla § 37 Tr. por. a po vzati do vdzby bol obvinenému sudcom pre
pripravné konanie ustanoveny obhajca. Prokurator preto uzavrel, Ze u obvineného nie je dany dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a vo vztahu k ostatnym dovolacim dévodom sa pridrzal
svojej povodnej argumentacie. Opdtovne zdoraznil, ze dovolaci sid by nemal preskiimavat’ skutkové
zistenia a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, ked'ze dovolacie
dovody podla § 371 Tr. por. nie si splnené. K dalSiemu doplneniu dovolania prokurator podal
vyjadrenie (dorucené sudu prvého stupiia 28. decembra 2016), v ktorom opédtovne konstatoval, ze v
konani nebolo porusené pravo obvineného na obhajobu. Obsahu na vec vztahujuceho sa spisového
materialu nezodpoveda podla prokuratora ani tvrdenie obvineného, ze poSkodena T. mala byt vySetrena
lekarom uz 8. januara 2010, hoci skutok sa stal aZ o 4 dni neskor. Z lekarskej spravy MUDr. O. €. L
134 naopak vyplyva, Ze poSkodend bola vySetrend vo Fakultnej nemocnici B. dita 12. januara 2010,
¢omu zodpoveda aj obsah znaleckého posudku MUDr. Konyu. V ostatnom vratane navrhu sposobu
rozhodnutia dovolacicho sudu zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. Vyjadrenie k poslednému
doplneniu dovolania prokurator podal na side prvého stupna 9. augusta 2017 a uviedol, Ze v pévodnom
konani nebol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody za podmienok asperaénej zasady, ale bola
aplikovanad povinnost’ vyplyvajica z § 47 ods. 2 Tr. z&k. V ostatnom opétovne zotrval na svojich
povodnych vyjadreniach a dovolanie obvineného navrhol odmietnut’.



K dovolaniu obvineného a jeho doplneniam sa vyjadrila i po§kodena Z. W. podanim doru¢enym sudu
prvého stupnia 15. oktobra 2015. Uviedla, ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach urobenych na
sudnych pojednavaniach a predchéddzajicich vysluchoch. V podani doru¢enom 16. augusta 2016,
reagujic na doplnenie dovolania obvinenym, okrem iného zdoéraznila, Ze obvineny ju stréil doln schodmi,
v dbsledku ¢oho utrpela zranenie, zaroven ju okradol a z miesta ¢inu usiel. Poukazala na skuto¢nost’, ze
pripad sa taha do nekone¢na, bez vysledku, pricom ona sama ma zdravotné problémy. Z uvedeného
dovodu sa odmietla d’alej vo veci vyjadrovat’.

Poskodeny Y. X. sa k dovolaniu a jeho doplneniam vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu 31.
augusta 2016. Namietal, ze nikdy netvrdil, Ze obvineny mal na tvari kuklu, ale kapucniu z plasta proti
dazd’u. Kapuciiou mal zakrytd tvar a v pamati mu utkvel len jeho nos pri pohlade zboku. Obvineny
podl'a neho nema na ¢as skutku alibi. Asi 20 minut po prepade iSiel po chodniku vedl'a aredlu U. a v tejto
dobe uz kapuctiu plasta nemal na hlave, ale plaSt’ mal obleCeny. Vtedy ho poskodeny videl zboku.

Vyjadrenia prokurétora a poskodenych boli doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015).
K vyjadreniam prokuratora a po§kodenych sa vyjadril obvineny sam i prostrednictvom obhajcu.

V podani doru¢enom okresnému sudu 25. jala 2016 obvineny zopakoval, ze odo diia jeho zadrzania boli
vSetky ukony, vratane previerky vypovede na mieste Cinu, vykonavané bez obhajcu napriek jeho
vyslovne]j ziadosti, aby advokat bol pritomny. NavySe mal uz trikrat srdcovy infarkt. Jeden z nich
prekonal pri tikonoch trestného konania a v takomto stave bol podrobeny previerke vypovede na mieste
¢inu, pricom v tomto ¢ase nebol pri vedomi. Orgény ¢inné v trestnom konani mu odopreli advokata a
vyuzili jeho zdravotny stav. V dalSej Casti podania sa podrobne vyjadril ku skutkovému stavu, so
sposobom ustalenia ktorého nesuhlasil, a poukazal na skuto¢nost, ze poSkodeni ho v konani ako
pachatela neopoznali. Na zaver ziadal o preSetrenic nim uplatnenych namietok a zabezpecenie jeho
zdravotnej dokumentacie, pricom na podanom dovolani nad’alej zotrval. Prostrednictvom obhajcu sa
obvineny vyjadril aj podanim doru¢enym okresnému sudu 9. augusta 2016. S poukazom na obsah
vyjadrenia poskodenej W. k tomuto nezaujal ziadne stanovisko. S vyjadrenim prokuritora nesuhlasil,
nakol’ko mal za to, Ze dovolacie dovody su riadne Specifikované a podradené pod prislusné ustanovenia.
Uzavrel, ze argumenticia prokuratora dévodnost dovolania nenaruSila, preto je potrebné dovolaniu
vyhoviet'. Posledné vyjadrenie k vyjadreniam urobil obvineny podanim doru¢enym okresnému sudu 5.
septembra 2016, ktoré oznacil ako ,,Staznost’ voc¢i vyjadreniu krajského prokuratora". Nesuhlasil s
nazorom prokuratora, ze nebolo porusSené jeho pravo na obhajobu a zopakoval svoje dovolacie namietky
najmé vo vzt'ahu k nepritomnosti obhajcu pri jednotlivych ukonoch trestného konania a k nezdkonnosti a
protitistavnosti asperacnej zasady.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, §
566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2, Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por. Najvys$si sud vSak zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné na neverejnom
zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené k
naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z



ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost' dovolacieho sidu dovodmi dovolania sa tyka najmd vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
doévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla §
371 Tr. por.

Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania, k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykondvania dokazov sudom, ale zahffia aj
predchadzajice dve §tadia, teda vyhl'adavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom konani
pouziteIné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dovodu sa preto skuma predovSetkym
postup orgéanov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykonavani tych dokazov, ktoré sluzili
ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o poruSenie zdkona, v tejto stvislosti uz najvyssi sud
stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, Ze také poruSenie by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze nesprdvny procesny postup sudu pri
vykonavani dékazov moze byt uspeSnym dovolacim dévodom len vtedy, ak mal negativny materialny
dopad na prava obvineného.

Z obsahu namietok uplatnenych k tomuto dovolaciemu dévodu tak, ako boli vymedzené dovolatelom
(nedostatok ddkazov, absentujliica identifikicia pachatela, obsah vypovedi svedkov a ich hodnovernost’,
zévery znaleckého posudku Mgr. Tapusikovej, spochybnenie fyzického napadnutia poskodeného W.),
vyplyva, Ze nesmeruji proti zdkonnosti vykonanych dokazov, ale proti rozsahu a spdsobu ich
hodnotenia sidmi nizSicho stupiia. Namietky tohto charakteru vSak nie st spdsobilé byt predmetom
dovolacicho prieskumu v prejednavanej veci ani v ramci tohto, ani v ramci iného dovolacieho dévodu (s
vynimkou podla § 371 ods. 3 Tr. por.), nakol’ko skutkovym stavom, ako ho ustalil sud prvého stupiia,
a ako je vyjadreny v skutkovej vete, je dovolaci sud viazany (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ veta za bodkocCiarkou
Tr. por.). Ako spravny ho preto musi prezumovat’ a vychadzat’ z neho.

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné osobitne reagovat’ (hoci ide rovnako o namietku skutkovych
okolnosti, pre ktoré plati vyli€enie z prieskumu dovolacim sidom) na namietku obvinené¢ho, Ze skutok
vo vztahu k poskodenej T. sa stal 12. januara 2010, priCcom podla zdravotnej poistovne mala byt
poskodena oSetrenda uz 8. januara 2010, teda 4 dni pred skutkom. Tato namietka obvinené¢ho je
vyslovene zavadzajica a nie je zrejmé, z ¢oho vo svojich dovolacich tvrdeniach vychadzal, ked'ze z
lekarskej spravy MUDr. Y. (€. 1. 134) je evidentné, ze k oSetreniu O. T. dosSlo 12. januara 2010 vo
Fakultnej nemocnici v B., t. j. v den, kedy malo do6jst’ ku skutku 3/, nie skor. Pokial’ obvineny tvrdil, Ze
malo ist’ o takéto vyjadrenie zo strany zdravotnej poistovne, rovnako nie je jasné, ktoré vyjadrenie
mienil. Spisovy material obsahuje len oznamenie P., a.s. (¢. 1 85) tykajice sa nahrady nakladov za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutt poistenkyni O. T. v suvislosti so zranenim, ktoré utrpela 12. januara
2010 pri fyzickom ttoku. Na ¢. 1. 254 sa d’alej nachadza podanie P., a.s., obsahujice vy¢islenie vysky
néhrady $kody v stvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenej Z. W., ktora mala utrpiet’
ujmu na zdravi trestnym ¢inom 8. janudra 2010. V tomto pripade vSak evidentne ide o iny skutok
(skutok 4/).

Co sa tyka meritornych namietok k zakonnosti vykonanych dokazov, obvineny argumentoval, Ze
rekognicia poskodenou W. z 5. februara 2010 prebehla bez pritomnosti vdcSiecho poctu osdb, a
konfrontacia z 31. marca 2010 bola vykonand za ucelom rekognicie, hoci jej hlavaym cielom je
odstranenie rozporov vo vypovediach. Po preskimani veci dovolaci sud zistil nasledovné:



Z obsahu spisového materialu, konkrétne zo zépisnice o rekognicii osoby z 5. februdra 2010, vyplyva,
ze poSkodenda Z. W. sa zicCastnila tohto ukonu za pritomnosti vySetrovatelky kpt. Mgr. Dubeiiove;j,
obhajcu obvineného Mgr. Hurtaja (v zastapeni JUDr. Viragovou) a nezicastnenej osoby JUDr. R.. Po
zakonnom pouceni zodpovedajicom postaveniu svedka - poSkodeného jej bol predlozeny fotoalbum ¢. 1
a nasledne fotoalbum ¢. 2 s fotografiami os6b presne identifikovanych v zapisnici (v kazdom albume v
pocte Sest’), pricom poskodena pachatela podla tychto fotografii neopoznala. Tvrdenie obvineného, ze
pri rekognicii nemala opoznavajuca osoba moznost’ vyberu z viacerych osdb, nezodpoveda skuto¢nosti.
Ustanovenie § 126 ods. 2 Tr. por. upravujice rekogniciu vyzaduje opoznanie pachatela medzi viacerymi
osobami podobného zoviajsku s tym, Ze umoziuje vykonanie tohto procesného ukonu aj s pouzitim
fotografii, k ¢omu doslo aj v prejednavanej veci. Poskodena mala moznost’ opoznat’ a oznaéit’ pachatel’a
medzi $iestimi osobami, o je poCet postacujiici na u€inenie zadost’ litere zdkona v poziadavke na viacero
0s0b. Rekognicia bola vykonana v stlade so zdkonom a v zmysle namietok obvineného nebol naplneny
dovolaci dovod spocivajiici v nezdkonnosti tohto dokazu. Navyse dovolaci sid povazuje za potrebné
podotknut, Ze aj pripadné procesné nedostatky tohto tikonu by vzhladom na vysledok rekognicie
(identifikacia so zapornym vysledkom) sami osebe nemali vplyv na ustalenie viny a uloZenie trestu
obvinenému, ¢omu v tomto zmysle zodpovedé aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia.

K spornej konfrontacii uskuto¢nenej 31. marca 2010 medzi obvinenym a poskodenou Z. W. treba
uviest’, ze tato rovnako prebehla plne v sulade so zdkonom (§ 125 Tr. por.) a s ucelom, pre ktory mala
byt vykonana. Cielom konfrontacie bolo odstranenie rozporov vo vypovediach obvineného a
poskodenej, ktoré sa v priebehu pripravného konania vyskytli, ¢o vyplyva aj z obsahu realizovaného
ukonu. Konfronticie sa zacastnil obhajca obvineného Mgr. Martin Hurtaj s tym, Zze mal moznost
namietat’ sposob jej vykonania, postup vySetrovatela i protokolaciu, ¢i iné skutoCnosti, tito vSak
nevyuzil. Na dévazok treba konstatovat, Ze vyrok o vine obvineného bol v prevaznej miere zalozeny na
vypovediach svedkov i obvineného uskuto¢nenych priamo na hlavnom pojednavani, ¢o plne zodpoveda
zasade bezprostrednosti a ustnosti konania (§ 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por.).

Po preskimani uvedenych namietok, s ohl'adom na obsah spisového materialu, dovolaci sud uzatvara,
ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol naplneny.

Obvineny v ramci dovolania d’alej namietal, Ze skutok 2/ bol nespravne pravne kvalifikovany ako lipez,
ked’ze neo¢akavané vytrhnutie veci z ruky nie je nasilim (R 19/1972, R 1/1980), a napliia zakonné znaky
skutkovej podstaty podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Tieto namietky vSak zaradil pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., hoci obsahovo zodpovedaji § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ked’ze
dovolaci sud nie je viazany pravnym postdenim namietok z hladiska ich zaradenia pod konkrétny
dovolaci dévod, tieto preskiimal v ramci § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikaciu ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa
nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustdleny sidmi v pévodnom konani
bol subsumovany pod nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone,
priCom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zék. trestného €inu lipeze sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.



Podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. trestného ¢inu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni, a ¢in spacha na veci, ktorti ma iny na sebe alebo pri sebe.

Jednym zo zakladnych rozdielov medzi trestnym ¢inom lupeze a trestnym ¢inom kradeze je pritomnost’
nasilia alebo jeho hrozby u prvého z nich. Zakonodarca tento rozdiel vyjadril aj zaradenim uvedenych
trestnych ¢inov do réznych hlav a dielov osobitnej Casti Trestného zakona podla objektu (spolo¢enske;j
hodnoty), ktory ma spadat’ pod ich ochranu. Lupez patri medzi trestné ¢iny proti slobode (druhé hlava,
prvy diel osobitnej Casti), ustanovenim § 188 Tr. zak. sa teda chrani osobna sloboda a cudzi majetok.
Ustanovenie § 212 Tr. zak. chrani cudzi majetok, vlastnictvo a opravnenu drzbu veci, preto je kradez
zaClenena medzi trestné ¢iny proti majetku (Stvrta hlava).

Trestny ¢in je v zmysle § 122 ods. 7 Tr. zak. spachany nasilim, ak pachatel’ pouZije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktort pachatel’ uviedol do
stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel’ pouzil nasilie proti veci iného. Nasilie (alebo jeho hrozba) v
pripade lupeze je prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, preto tomuto zmocneniu predchadza.
Trestny ¢in lipeZe je dokonany uz pouzitim nasilia ¢i hrozby bezprostredného nasilia proti inému, v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, pricom netreba, aby sa tento timysel uskuto¢nil. Aj ked’ teda pachatel
po pouziti nésilia dobrovolne upusti od uskuto¢nenia svojho timyslu, trestnost’ lupeze nezanika, pretoze
¢in uz bol dokonany (R 37/1970). Ak pachatel’ pouzije nasilie ¢i jeho hrozbu potom, ¢o sa veci zmocnil,
pojde uz o trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Trestny ¢in kradeze je dokonany, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni (za suc¢asného
splnenia podmienky vzniku malej Skody podl'a § 212 ods. 1 Tr. zék., alternativne iného znaku podla §
212 ods. 2 pism. a/ az f/ Tr zak.). Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zak. rozumie odnatie
veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktord ju ma opravnene, bez sthlasu, s imyslom s fiou
nakladat’ ako s vlastnou. Tento trestny ¢in vo svojej zékladnej skutkovej podstate tak neobsahuje prvok
nasilia (s vynimkou § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zék., pri ktorom pristupuje znak spocivajuci v tom, ze
pachatel’ sa bezprostredne po cine pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia). Aj v zmysle doterajSej rozhodovacej praxe plati, Ze ani vynimo¢ne mala intenzita nasilia nemoze
byt dévodom pre kvalifikaciu ¢inu ako trestného ¢inu kradeze, pretoze o taky trestny ¢in moéze ist’ len v
pripade, Ze sa pachatel zmocni cudzej veci bez pouzitia akéhokol'vek nasilia, resp. vyhrazky
bezprostredného nasilia (R 55/1980). Judikatirou sa tiez sformoval nazor, ze neocakavané vytrhnutie
veci z ruky eSte nie je nasilim, a preto privlastnenie si veci tym, Ze sa jej pachatel zmocni tymto
sposobom, eSte nie je lipezou; za nasilie by vSak uz bolo treba povazovat’ také poc¢inanie pachatela, pri
ktorom pachatel’ prekonava odpor napadnutého napr. tym, ze vecou myka (R 19/1972).

Zo skutkového stavu zisteného a ustaleného stidmi niz§ieho stupnia vyplyva, Ze konanie obvineného v
ramci skutku 2/ malo spocivat’ vo vyldkani poSkodeného do priestoru medzi garazami a jeho naslednom
kopnuti do pravej nohy, v désledku ¢oho poskodeny stratil rovnovahu, pricom v tom ¢ase mu obvineny
zaroven z pravej ruky vytrhol penazenku. Z uvedené¢ho popisu skutku nemozno vyvodit, ze i§lo o
neoc¢akavané vytrhnutie veci z ruky poSkodeného tak, ako to namietal dovolatel. Vytrhnutiu pehazenky
predchadzalo kopnutie, teda pouzitie fyzického nasilia proti telesnej integrite poSkodeného. V dosledku
kopnutia poskodeny stratil rovnovédhu, ¢o obvinenému ako pachatelovi umoznilo T'ahSie sa zmocnit’
penazenky, teda veci, ktori mal poSkodeny pri sebe. Mozno teda rezultovat’, ze znak pouZitia nasilia, ako
aj ostatné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze, boli jednoznacne naplnené, a preto pravna
kvalifikacia skutku 2/ podla § 188 Tr. zak. bola spravna. Ad marginem dovolaci sid podotyka, Ze ani v
pripade relevantnosti tejto namietky obvineného by prekvalifikacia skutku 2/ nebola sposobild zasadne
ovplyvnit’ jeho postavenie ¢o do vysky trestu, ktory mu bol ulozeny podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Ak obvineny vo svojej argumentacii poukazuje na doterajSiu judikatiru, konkrétne na judikaty pod ¢. R
19/1972 a R 1/1980, treba konStatovat, ze tieto nie st na preskimavanu vec aplikovatelné. V prvom
pripade (R 19/1972) prejednavany skutok spocival v tom, ze pachatel’ (mladistvy po predchadzajuicom
dohovore s inym mladistvym) sa zmocnil pefiazi pochadzajiicich z dennej trzby predajne Jednota tak, ze
pracovnicke tejto organizacie, ktora odnéSala dennu trzbu, vytrhol odzadu spod pazuchy pravej ruky



pokladni¢ku s peniazmi a po ich odcudzeni z miesta ¢inu usiel, ide teda o odlisné skutkové okolnosti, z
ktorych je zrejmé, ze pachatel’ nepouzil nasilie, resp. nezasiahol do telesnej integrity po$kodenej. V
pripade R 1/1980 i§lo len o zhodnotenie poznatkov o rozhodovani sudov o niektorych trestnych ¢inoch
proti slobode, ktoré zavery navyse koreSponduji s uz uvedenymi zavermi dovolacicho sudu.

Namietka dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti ako okolnosti pritazujicej podla § 37 pism. m/ Tr. zak. i
okolnosti podla § 47 ods. 2 Tr. zak. je rovnako irelevantna.

Za pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. sa povazuje skutocnost, ze pachatel’ bol uz za
trestny ¢in odsudeny. Zohladnuje sa nou recidiva trestnej ¢innosti vo vSeobecnosti, bez ohl'adu na
povahu a charakter trestnych ¢inov, pre ktoré k odstudeniu doslo. Naopak ustanovenie § 47 ods. 2 Tr.
zak. upravujuce tzv. zasadu ,trikrat a dost™ tresta recidivu vo vztahu ku konkrétnym trestnym ¢inom, v
tomto ustanoveni taxativne vymenovanym, ktoré zakonodarca povazoval za natol’ko neziaduce, Ze ich
opatovné spachanie (za splnenia ostatnych podmienok tohto ustanovenia) sankcionoval ujmou na
osobnej slobode v najvyssej moznej (Ciselne urcitelnej) vymere.

Z obsahu spisového materidlu je evidentné, Ze obvineny bol (mimo prejednavanej veci) odstdeny
osemkrat, z toho Styrikrat pre trestny ¢in lupeze spachany za Gi€innosti starej pravnej Upravy, t. j. podla
§ 234 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. (odsudenia su S$pecifikované v skutkovej vete). Z
uvedenych skuto¢nosti krajsky sud pri ukladani trestu vychadzal. V ramci § 47 ods. 2 Tr. zak. zohl'adnil
dvojnasobnu recidivu konkrétneho trestného ¢inu (lipeze) a v ramci pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. zak. mohol prihliadnut’ jednak k d’alsim dvom odstideniam pre trestny ¢in lipeze, jednak na
zvy$né odsudenia bez ohl'adu na ich charakter. NedoSlo preto k duplicitnému zapocitaniu rovnakych
okolnosti tak, ako sa mylne domnieva dovolatel. Co viak moZno odvolaciemu sudu vytkndt, je
nedostatoéné oddovodnenie rozhodnutia v tejto Casti. Odvolaci sud dostatoéne nevysvetlil, ktorymi
konkrétnymi tivahami sa riadil, ak dospel k zaveru o existencii pritazujicej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Tr. zak., ktort na rozdiel od stidu prvého stupiia obvinenému zapocital. Na str. 9 svojho rozhodnutia
len stroho skonsStatoval zistenie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda existenciu
predchadzajiceho odsudenia, ¢o vSak ni¢ nemeni na spravnosti jeho zaverov. Takyto nedostatok
odovodnenia preto nema vplyv na opodstatnenost’ namietaného dovolaciecho dévodu.

Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. uplatnil i ndmietku absencie
zakonného znaku ,,na chranenej osobe" podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zék. (konkrétne na osobe
vysSiecho veku podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk.) v skutkovej vete, ktora obsahuje len datumy
narodenia poskodenych, ¢o v§ak s poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu, sp. zn. 4 Tdo 37/2010,
nie je podl'a dovolatela postacujiice. Dovolaci sid k namietke v prvom rade poznamenava, Ze procesna
situdcia vo veci rozhodnutej pod sp. zn. 4 Tdo 37/2010, bola odliSnd od tej v prejedndvanej veci.
Dovolaci sud v nej vytkol, ze skutok tak, ako bol vymedzeny, okrem z&konného znaku ,,na chranenej
osobe" neobsahoval ani d’alSie okolnosti potrebné k naplneniu objektivnej a subjektivnej stranky trestného
¢inu. NavySe zakonny znak ,,na chranenej osobe" tu absentoval nielen v skutkovej vete, ale i vo vete
pravnej, a rovnako tak v odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Uvedené nedostatky mali za nasledok, ze
konanie obvinen¢ho v tomto pripade nebolo postidené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného
prava a napadnuté rozhodnutic muselo byt dovolacim sidom zruSené. V prejednavanej veci vSak
vymedzenie tohto zdkonného znaku v skutkovych vetach vyrokovej Casti rozhodnutia sudu prvého
stupna povazuje dovolaci sud za postacujice. Skutkové vety v bodoch 1/ az 4/ obsahuju datumy
narodenia poSkodenych, z ktorych je evidentné, ze ide o osoby vysSicho veku, a teda osoby povazované
Trestnym zdkonom za chranené. Tato skutoCnost’ je postacujicim sposobom vyjadrend aj v pravnej
vete vyroku rozhodnutia okresného sudu (s ktorym sa v tejto Casti stotoznil i krajsky sud) poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a sud prvého stupiia sa s fiou vysporiadal i v odovodneni
svojho rozhodnutia (str. 16, 22).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid nezistil také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie uvedeného
dovolacieho dovodu. Z vymedzenia skutkov, ako boli ustalené sudom prvého stupnia, je jednoznacné, ze
ich kvalifikacia vymedzend v bodoch 1/ az 3/ ako pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla §



188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zék. a § 139 ods. 1
pism. e/ Tr. zak., v bode 3/ aj podla § 188 ods. 3 pism. a/ Tr. zék., a v bode 4/ ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., je spravna a obvineny naplnil skutkové podstaty tychto
trestnych ¢inov tak, ako st zadefinované v Trestnom zakone, teda k nespravnej aplikacii prava zo strany
sudov nedoslo.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Obvineny dovodil tym, ze vzhladom na amnestiu prezidenta z 1. januara 1990 sa na neho hl'adi ako na
neodsudeného s nasledkom nemoznosti pouzitia zasady ,.trikrat a dost™. Zaroven sudu vytkol nezdkonné
pouzitie asperaénej zasady podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak., ktora bola nidlezom Ustavného stiidu Slovenskej
republiky zrusena.

Dovolaci sud preskimal uvedené namietky z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu a zistil
nasledovné :

Z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze pri ukladani trestu zohl'adnil ustanovenia § 188 ods. 3, § 38
ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/, § 47 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. z&k. V ramci ur¢ovania konkrétnej vymery
trestu vSak bol limitovany ustanovenim § 47 ods. 2 Tr. zék. (aj s poukazom na § 41 ods. 2 druhd veta
Tr. zak.), pre aplikaciu ktorého boli splnené vsetky zakonné podmienky.

Podl'a § 47 ods. 1 Tr. zék. (G¢inného do 31. augusta 2011) trest odnatia slobody na doZivotiec moze sud
ulozit’ iba za trestny ¢in, za ktory to tento zdkon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, Ze a)
uloZenie takého trestu vyzaduje i€¢innd ochrana spolo¢nosti a b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné
napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét’ rokov.

Podl'a § 47 ods. 2 Tr. zak. (a¢inného do 31. augusta 2011) ak sud odsudzuje pachatel'a za dokonany
trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155,
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovania s I'ud'mi podla § 179, obchodovania s
detmi podl'a § 180 ods. 2 alebo 3 alebo podl'a § 181, brania rukojemnika podla § 185, zavleenia do
cudziny podla § 187, lipeze podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku
podla § 190 alebo § 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200,
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2 alebo 3, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208,
vS§eobecného ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a lode
podla § 291, zavleCenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny podla § 297, teroru podla § 313 alebo § 314, nasilného prekrocenia Statnej hranice
podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4, prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie
podla § 368, genocidia podla § 418, terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419
alebo neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat
potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak st
splnené podmienky uvedené v odseku 1; inak mu ulozi trest odiiatia slobody na dvadsat’pét’ rokov, ak
tomu nebréania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak nemoéze takému pachatelovi ulozit’ trest
odnatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v pripade obvineného nebola splnend podmienka podla § 47 ods. 1
pism. b/ Tr. zék., teda neexistencia nadeje, Zze by obvineného bolo mozné napravit' trestom odiatia
slobody na dobu do dvadsatpit’ rokov. Pri svojich tvahach vychadzal zo znaleckého posudku Mgr.
Karola Zabdka, znalca z odboru psychologia, klinickda psychologia dospelych, ktory takato napravu



obvineného nevyli¢il. Krajsky stid neopomenul skiimat’ ani okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by
mohli odovodnit’ uloZenie trestu pod dvadsat’pét’ rokov, tie v§ak v danom pripade neboli dané. Spréavne
preto postupoval, ak obvinenému ulozil trest odiatia slobody vo vymere dvadsat’pit’ rokov so zaradenim
na vykon trestu do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék., ked’ze
tato trestna sadzba je priamo stanovena zakonom (citované ustanovenie). V tomto pripade preto
nemohlo dojst’ ani k uprave trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 4 ¢i § 41 ods. 2 Tr. zak. Trest obvinenému
takto ulozeny bol takého druhu a vymery, ktoré zakon za prejednavany trestny ¢in pripustal, resp. ktoré
zakon priamo urcil.

Na margo zohl'adnenia predchadzajucej trestnej ¢innosti v ramci ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak. v
kontexte namietok obvineného je treba uviest, Ze fikcia neodsudenia sa v ¢ase rozhodnutia krajského
sudu v prejedndvanej veci vztahovala len na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra z 10.
februara 1975, sp. zn. 4 T 334/74, a amnestiou prezidenta z 1. januara 1990 bola obvinenému odpustena
len ¢ast’ vykonu trestu (1 rok) ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nitra z 5. oktobra 1984, sp. zn. 2
T 182/84. Krajsky sud v ramci zasady ,.trikrat a dost™ (ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia
str. 9-10) prihliadal na odsudenia ulozené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 17. septembra 1973, sp.
zn. 2 T 87/73 (povodne podmiene€ny trest, neskor doSlo k nariadeniu vykonu trestu, ktory obvineny
vykonal v novembri 1981); rozsudkom toho istého stdu z 8. februara 1977, sp. zn. 1 T 9/77
(nepodmienecny trest); rozsudkom toho istého sudu z 24. septembra 1991, sp. zn. 5 T 52/90
(nepodmieneény trest) a rozsudkom rovnakého sudu z 5. oktobra 1984, sp. zn. 2 T 182/84
(nepodmieneény trest s¢asti odpusteny amnestiou). VSetky uvedené odsudenia sa vzt'ahovali na trestny
¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb., zahfnali vykonanie nepodmiene¢nych
trestov a neboli zahladené. Postup a zavery krajského sudu su preto plne v sulade so zdkonom, rovnako
ako uvahy obsiahnuté v oddvodneni jeho rozhodnutia, s ktorymi sa dovolaci sud stotoziuje, a dodava,
ze v zmysle § 437 ods. 5 Tr. zak. sa ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. vztahuje aj na osobu, ktora bola
potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
(patri sem aj trestny C¢in lapeze podla § 234 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.), ak osoba spachala d’alsi
trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti u€¢innosti Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., ¢o
zodpoveda stavu prejednavanej veci.

Najvyssiemu sudu neda nepodotknit’, Ze zakonné podmienky pre aplikaciu § 47 ods. 2 Tr. zak. by boliu
obvinené¢ho splnené uz pri existencii dvoch predchadzajiicich odsudeni pre trestny ¢in lipeze. Obvineny
bol pre rovnaky trestny ¢in odstudeny Styrikrat, z toho raz ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla §
41 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (odsudenie, sp. zn. 5 T 52/90), priCom jeho trestna ¢innost’ v ramci
rovnakého trestného ¢inu graduje (v prejednavanej veci bol pri skutku 3/ spésobeny tazs§i nasledok vo
forme tazkej ujmy na zdravi a skutky 1/ az 3/ boli spachané v kratkom ¢asovom obdobi na viacerych
osobach). To sved¢i nielen o jeho netcte k zdkonu a hodnotdm chranenym Trestnym zdkonom, ale
najmd o opravnenosti ulozeného trestu, ktory pri jeho vymere v predchadzajucich odstideniach neviedol
k Ziadnej naprave.

Najvyssi sud v stvislosti s d’alSimi namietkami obvineného opakuje, Ze k zruSeniu asperaénej zasady v
jej povodnej podobe doglo nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, ktorym bol vysloveny nestilad § 41 ods. 2 Tr. zak. vety za bodko¢iarkou ,,sud uloZi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odiatia slobody" s &l 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava"). V zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy vyslovenim tohto nestladu
stratilo uvedené ustanovenie v ozna¢enej Casti u¢innost, jeho aplikacia v prejednavanej veci s ohl'adom
na datum vynesenia rozsudku odvolacieho stidu bola preto vyli¢ena. Rovnako tak vo veci obvineného
nedoslo k pouzitiu asperacnej zdsady obsiahnutej v nalezom dotknutom ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak.
v jej terajSej podobe (,,Ak sud uklada thrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o
jednu tretinu".), ked’ze trest bol obvinenému ulozeny podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. a std aspera¢nu zdsadu
vzhl'adom na zakonné obmedzenia uplatnit’ nemohol.



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. preto nie je dany.

Z obsahu dovolania a jeho doplneni vyplyva, Ze obvineny namieta aj poruSenie prava na obhajobu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., hoci tento dévod nebol v dovolani osobitne oznaCeny prislusnym
ustanovenim. Porusenie prava na obhajobu podla neho spociva v tom, Zze ukony boli vykonavané bez
jeho obhajcu napriek tomu, Ze si ho ziadal a trval na fnom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Kons$tantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacicho prava. O zasadné porusSenie tohto prava ide najméd v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por.,
a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto ¢ase realne vykonavali ikony trestného
konania, ktoré¢ smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, pripadne ak ide o iné pochybenie studu
alebo orgénov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu
riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného, pricom intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat’
stupeni zasadnosti, teda takéto porusenic musi kardinalnym, klI'i¢ovym spésobom zasiahnut' do moznosti
obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Urad justiénej a krimindlnej policie, Nitra (dalej len ,,ORPZ") z 12. januara 2010, CVS: ORP-
44/0OVK-NR-10 De, bolo obvinenému vznesené obvinenie pre zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ku skutku 3/, uznesenim ORPZ z 12.
januara 2010,: ORP-1670/0OVK-2009 Pj, obvinenie pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. ku skutku 1/, uznesenin ORPZ z 12. januara 2010, CVS: ORP-1929/0VK-NR-09 De,
obvinenie pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. ku skutku 2/ a uznesenim ORPZ z 12. januara
2010, CVS: ORP-75/1-OSV-NR-2010, obvinenie pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. ku skutku 4/. Uznesenim ORPZ zo 14. januara 2010, CVS: ORP-44/OVK-NR-2010, v spojeni s
opravnym uznesenim z 18. januara 2010, CVS: ORP-44/OVK-NR-2010, boli vietky trestné veci (skutky
1/ - 4/) podla § 21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojené na spoloc¢né konanie.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo 14. januara 2010, sp. zn. 3 Tp
4/2010, bol obvineny vzaty do vidzby a nasledne mu opatrenim sudcu pre pripravné konanie z rovnakého
datumu bol podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dovodu podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanoveny obhajca
Mgr. Martin Hurtaj, ktory ho zastupoval az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zmena pravnej
kvalifikacie skutkov 2/ a 3/ bola obvinenému oznamena pripisom z 12. marca 2010. Vysluchy
obvineného bez obhajcu boli v pripravnom konani (ku vSetkym skutkom) uskutocnené 12. januara 2010,
priCom obvineny bol pri kazdom vysluchu pouceny o moznosti zvolit' si obhajcu. Rovnako prebehli
previerky vypovede na mieste 13. januara 2010 s prislusnym poucenim. Obvineny si pri jednotlivych
ukonoch obhajcu nezvolil, ani o jeho ustanovenie nepoziadal. Zapisnice o ukonoch boli obvinenym riadne
podpisané.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti nemozno rezultovat, Zze by bolo porusené pravo obvineného na
obhajobu tym, ze pri prvotnych tkonoch trestného konania v prejednavanej veci nebol zastipeny
advokatom. Obvineny bol organmi ¢innymi v trestnom konani o svojich pravach vratane préva na
obhajcu riadne pouceny a mal moznost’ kedykolvek si zastupcu sam zvolit’ alebo o jeho ustanovenie
poziadat’. Tito moznost’ v§ak nevyuzil. Od momentu vzniku dévodu pre povinni obhajobu, t. j. od jeho
vzatia do vizby (§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), bol v konani zastipeny advokatom, ktorého mu
ustanovil sud, a to az do pravoplatného skoncenia veci. Obhajca sa od momentu jeho ustanovenia
aktivne zcastoval na jednotlivych ukonoch trestného konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze
obvinenému boli vytvorené podmienky pre plné uplatnenie jeho prav, priCom tento mohol ucinne
vyuzivat’ v§etky prostriedky obhajoby.



Ani tato dovolacia namietka preto nie je opodstatnend a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nie je naplneny.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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