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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného E. S. pre zlogin
poruSovania domovej slobody spolupdchatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, na
neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 19. oktobra 2021, sp. zn. 1To0/55/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Nové Zamky (dalej tiez ,,okresny std" alebo ,,std prvého stupiia"), rozsudkom z 27. maja
2021, sp. zn. 4T/40/2020 uznal obvinen¢ho E. S. (dalej tiez ,,obvineny") za vinného zo spachania
zlo¢inu porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 08.07.2019, v Case od 23:30 h do 23:45 h, v obci B. E. Y, na Q. B. T. ¢. XXX/XX, po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s uz odsudenym mlad. U. T. a obzalovanym A. S. (vyli¢enym na
samostatné konanie) vosli na oploteny pozemok tam stojaceho rodinného domu, a to takym sposobom,
ze preliezli oplotenie rodinného domu na prilahly pozemok rodinného domu vysoké 180 cm, kde z
odomknutej garaze odcudzili 1 ks elektrickej kosacky zna¢ky Mountfield ¢ervenej farby, 1 ks elektricke;j
kosacky znacky Hecht, ¢ervenej farby so zbernym koSom cervenej farby, 1 ks plynovej flaSe modrej
farby s regulatorom, ¢im poSkodenym manzelom G. F., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej dia
XX XX.XXXX, naposledy bytom B. E. Y., Ulica B. T. ¢. XXX/XX a O. F., narodenému
XX XX.XXXX, trvale bytom B. E. Y., Ulica B. T. ¢. XXX/XX, sposobili §kodu vo vyske 150,00 eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c¢) ods. 3 pism. a)
Trestného zédkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona, [pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona a pri



zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona] suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zédkona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a §
42 ods. 2 Trestného zékona okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo 17. juna 2020, sp. zn. 4T/125/2019, pravoplatnym 3. jula 2020, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.
Sucasne okresny sud obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na
§ 74 ods. 1 Trestného zékona ulozil protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného stdu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,krajsky
sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 19. oktdbra 2021, sp. zn. 1To/55/2021 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny E. S., prostrednictvom obhajcu
dovolanie, a to z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, argumentujuc tym, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny E. S. zotrval v presved€eni, Ze v posudzovanej
trestnej veci boli splnené podmienky aj pre priznanie polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, ked’ze v konani pred okresnym stidom vyhlasil svoju vinu zo spachania skutku, pre
ktory bola na neho podana obZaloba a sud postupom podla § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku takéto
vyhlasenie prijal s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nebude vykonavat,
primame tym podla jeho nazoru ulahcil najmi ¢innost’ prokuratora v trestnom stthani, konkrétne v
Stadiu konania pred siidom tym, Ze prokurator uz nemusel pred sidom navrhovat’ a vykonavat’ ziadne
dokazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obzalobe, z ktorého dovodu
prokurator hlavnom pojednavani uz nemusel v tejto ¢asti niest’ pred sidom svoje dokazné bremeno. Z
toho dovodu zastaval nazor, Ze pri ukladani trestu nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zakona, ked'’Ze u neho neprevazuje pomer pritazujicich okolnosti, ale pomer pol'ahcujicich a
pritazujucich okolnosti je vyrovnany.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozhodnutim krajského sudu, ako aj
rozhodnutim okresného stidu bol poruseny zakon v ustanoveni § 363 Trestného zdkona v neprospech
obvineného, sucasne aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie krajského sudu, ako aj
jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikéazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratry Nové Zamky, ktory uviedol, Ze s
jeho pravnym nazorom nesuhlasi, kedze v danom pripade neboli splnené podmienky pre priznanie
polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Zdoraznil, ze samotné vyhlasenie
obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona nemozno stotoznovat s napomahanim
objasfiovania trestnej ¢innosti, nakol’ko toto ma povahu vyluéne priznania sa k spachaniu skutku, za
ktory bola na obvineného podana obzaloba, za sucasného prijatia v obzalobe uvadzanej pravnej
kvalifikacie, a teda rozhodnutim o jeho prejave svojho postoja k trestnej ¢innosti. V tomto kontexte d’alej
uviedol, ze v suvislosti s jeho vSeobecnym priznanim a olutovanim svojho skutku (vratane nim
uskuto¢neného vyhlasenia o vine) mu bola priznana polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona, a teda priznanie d’al§ej polahcujicej okolnosti z rovnakych dévodov, bez splnenia dalSich
zakonnych podmienok nemozno v danom pripade povazovat za opodstatnené. V nadvédznosti na
uvedené sa prokurator nestotoznil s jeho argumentaciou, ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat’
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zdkona. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania nepriznava, v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a na prislusSnom suade (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Zistil d’alej, 7e dovolanie spiia obligatorne obsahove  néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku). Sucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze bolo zaloZzené na dovolacich dévodoch [ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku],
ktoré Trestny poriadok v danej situacii nepriptista.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a pouceni
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ze stidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, siid po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, jeho vyhlasenie prijal, pri¢om nasledne vykonal
dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Z ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno vyvodit, Ze dovolanie je mozné podat’ aj proti
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol obvineny uznany za vinného, potom ¢o na hlavnom
pojednavani sud prijal vyhlasenie obvineného o vine. Predmetné ustanovenie vSak bliz§ie nevymedzuje
subjekt, ktory je opravneny toto dovolanie podat’.

Pre urCenie opravneného subjektu je preto nutné vychadzat' predovsetkym z ustanoveni podla § 369
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dovodov § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby,
ktora nespliha podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, oprdvnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Interpretujuc ustanovenie § 369 Trestného poriadku v kontexte ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, je mozné dojst’ k zaveru, Ze proti rozsudku, ktory bol prijaty na zaklade vyhlasenia obvineného
o vine, v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, mdze dovolanie podat’ iba minister spravodlivosti,
ktory moze v uvedenej situdcii namietat’ iba dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud nad ramec uvedeného dodava, Ze urcith modifikaciu v tomto ohlade prinieslo uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020, sp. zn. 5Tdo/33/2020, (publikované v
Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, pod ¢islom 53/2021), v
zmysle ktorého je dovolatel’ (obvineny), opravneny podat’ dovolanie proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
potom ¢o bolo suidom prijaté vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku.



Dovolanie je aj v danom pripade mozné podat’ len z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pricom poruSenie prava na obhajobu je mozné namietat’ iba v sidnom konani, v ramci ktorého
obvineny predmetné vyhlasenie urobil (napriklad ak obvineny nemal na hlavnom pojednavani obhajcu,
hoci §lo 0o dovod povinnej obhajoby alebo nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku). Dovolanie v tomto pripade moéze obvineny podat’ bez ohl'adu na
skutoénost’, ¢i vyzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a tiez nezavisle od toho, ¢i pravo
podat’ odvolanie v jeho neprospech vyuzil prokurator alebo poskodeny, tak ako to prezumuje § 372 ods.
1 Trestného poriadku.

Uvedené rozhodnutie v zdsade nema ziaden vplyv na dovolanie, ktoré podal obvineny E. S.. Pokial
obvineny v podanom dovolani namietal dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, najvyssi sud v tejto stvislosti zdorazituje, ze Trestny poriadok neumoziiuje proti predmetnému
rozhodnutiu podat’ dovolanie z dévodov, ktoré obvineny namietal ziadnej z 0s6b opravnenych na podanie
dovolania.

Nakol’ko dovolatel’ v podanom dovolani neuplatnil v danej situacii jediny pripustny dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pri¢om ani z obsahu dovolania nevyplyvali namietky, ktoré
by bolo mozné podradit pod uvedeny dovolaci dévod, (primerane rozhodnutie najvyssSieho sudu
publikované v Zbierke pod cislom 120/2012) najvyssi sud dovolanie obvineného E. S. na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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