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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q., byvajuceho v J., proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. 13, o ndhradu uslého zisku a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 8 C 201/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2017 sp.
zn. 9 Co 99/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. oktobra 2016 ¢. k. 8 C 201/2010-213 zamietol navrh
zalovanej na uloZenie povinnosti Zalobcovi zaplatit’ preddavok na trovy konania v zmysle § 141a zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) z
dovodu, 7e o uvedenom ustanoveni Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom z 11. maja 2016 sp. zn.
PL. US 30/2015 rozhodol, Ze nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, a novy Civiny sporovy
poriadok takuto povinnost’ neupravuje.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. maja 2017 sp. zn. 9 Co 99/2017 odvolanie Zalobcu ako
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, podla § 386 pism. c/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.*)
odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odoévodnil tym, ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uvedena vada mala
spocivat’ v nepresved¢ivosti, nespreskiimatelnosti, arbitrarnosti a prekvapivosti rozhodnuti sidov oboch
niz§ich inStancii. Podl'a jeho nazoru stidy spravne mali konanie o navrhu Zalovanej na uloZenie povinnosti
zlozit’ preddavok na trovy konania v zmysle § 141a O.s.p. zastavit’ a priznat’ mu ako uspesnej strane v



tejto Casti konania nahradu trov konania. Navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutia stidov oboch niz§ich
inStancii zrusil a ,,vec vratil krajskému stdu, popr. okresnému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie aj o
trovach konania a pravneho zastupovania“ a zarovent mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech (posudzujic z hl'adiska procesného)
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvys$si std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). V danom pripade zalobca v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentéicie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid odmietol odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na uloZenie povinnosti Zalobcovi zloZit’
preddavok na trovy konania v zmysle § 141a O.s.p. Dovolaci std zastava nézor, podla ktorého uvedené
uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej. Vec sama je predmet, pre ktory sa
konanie vedie; v sporovom konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej



inStancie o takomto naroku bud’ potvrdzuje, alebo meni. Vecou samou nie je rozhodnutie o povinnosti
zlozit' preddavok na trovy konania. Takéto rozhodnutie nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o
veci vymedzenej Zzalobou) kon¢i. Jeho vydanim sa konanie o zalobou uplatnenom naroku (néaroku, o
ktorom ma byt vecne rozhodnuté) pravoplatne nekonci, ale sud prvej inStancie o tomto naroku stale
kona a rozhoduje (por. publikaciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1353 az 1356).

10. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti
zlozZit’ preddavok na trovy konania, nie je dovolanie podl'a § 420 C.s.p. pripustné; nejde o rozhodnutie
odvolacicho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou)
kon¢i.

11. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, podla

§ 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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