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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, Q.,
2/ 0. A., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, obaja zastipeni JUDr. Jindfich Stoszek, advokat, so sidlom
Cernyéevského 26, Bratislava, proti zalovanému: Trnavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., ICO: 36 252
484, so sidlom Priemyselna 10, PieStany, zastipena Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom Trenc¢ianska 38, Bratislava, o zaplatenie 13.323,60 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 15C/43/2016, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
26. oktdbra 2021 sp. zn. 11Co0/88/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. oktobra 2021, sp. zn. 11Co0/88/2020, zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud PieStany (dalej v texte rozhodnutia aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 27. augusta 2020, ¢. k. 15C/43/2016-365, vyrokom 1. ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 953,35 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,50 % roéne zo sumy 731,92 Eur za obdobie od 25.10.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 221,43 Eur za obdobie od 28.9.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 2/ sumu 274,82 Eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 274,82 Eur
za obdobie od 28.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom III. vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovany ma vo¢i Zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,58 %.

1.2. Rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, §
456, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 19 ods. 1, 5 a § 20 ods. 4 zak. ¢. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (d’alej aj ,,zakon ¢. 442/2002 Z. z.“), ako aj CL
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®) vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
zaloba Zalobcov, ktorou sa doméhali zaplatenia sumy 13 323,60 eur s prisluSenstvom titulom nahrady za
obmedzenie ich vlastnickeho préva, je dovodna iba ¢iastocne. Sud mal preukazané, ze Zzalobcovia boli od
13.12.2012 do 31.05.2014 bezpodiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX



vedenom Okresnym tradom Trnava, katastralny odbor, okres Trnava, obec U. Z., parcela registra ,,C*
¢. XXXX/X, trvalé travnaté porasty o vymere 1 683 m2 a parcela registra ,E* ¢. XXXX/X (od
12.12.2012 do 31.05.2014) orna pdda o vymere 3 322 m2 (dalej len ,nehnutelnostic). Zalovany je
stavebnikom stavby SH., ktora je umiestnena okrem iného aj na nehnutelnosti zalobcov. Stavbu povolil
OUZP Trnava rozhodnutim zo 06.12.2004, rozhodnutim OUZP Trnava z 18.08.2010 a z 18.02.2011
bolo zalovanému vydané povolenie na uzivanic uvedenej vodnej stavby v skuSobnej prevadzke do
31.12.2010 a 05.12.2012 bolo vydané rozhodnutie na uzivanie predmetnej vodnej stavby v skuSobnej
prevadzke do 31.12.2014. Zalovany uZival v predmetnom obdobi tieto nehnutelnosti bezplatne a bez
ngjomnej zmluvy, z doCasného povolenia na uzivanie uvedenej stavby nie je mozné ani vyvodit’
existenciu vecného bremena, ¢im Zalovanému vznikd bezdovodné obohatenie na tkor Zalobcu o sumu,
ktora predstavuje vieobecnu hodnotu obvyklého a primeraného ndgjomného za tieto pozemky. Zalobcovia
v zalobe vychadzali z hodnoty najomného stanovenej konatelom spolo¢nosti CASMAR s.r.0. vo vyske 6
eur, z takto stanovenej sumy najomného ale sud nemohol vychadzat” vzhladom na absenciu doévodov a
namietky zalovaného, ktory takto urCenti vySku najomného spochybnil Na navrh zalovaného sud
nariadil znalecké dokazovanie a zo znaleckého posudku ¢. 101/2019 O.. D. J. vyplynulo, ze zalobcovia
boli stavbou ,,SH.“ umiestnenou na ich pozemkoch, obmedzeni existenciou ochranného pasma okolo
vytlaéného kanalizatného potrubia, ktord je ur€ena na 3,11 m. Obmedzenie vyuzitia pozemkov
tvoriacich povodni parcelu KN-C ¢. XXXX/X tak tvori plocha 304 m2 a obmedzenie vyuzitia
pozemkov tvoriacich povodnu parcelu KN-E ¢. XXXX/X tvori plocha 269 m2, celkovy najom za
posudzované obdobie za oba pozemky za obdobie 13.12.2010 do 31.05.2014 urcil vo vyske 1938,80
eur, ktoru vysku vypocitani znalcom sud povazoval za primerant a proti jeho zaverom Ziadna zo stran
nenamietala. Pokial sa Zalovany branil tym, ze v danom pripade nemdze vzniknit bezddvodné
obohatenie, ale iba pravo na jednorazovu nahradu spojent s obmedzenim vlastnickeho prava podla § 20
zakona ¢. 442/2020 Z. z. sud sa s tymto nestotoznil. V konani bolo preukdzané, ze na nehnutelnostiach,
ktoré su vo vlastnictve zalobcov, a ktoré uziva zalovany, nebola uzatvorena najomna zmluva ani zmluva
o zriadeni vecného bremena. Pokial’ ide o vySku bezdévodného obohatenia, sud poukézal na judikataru
tykajlicu sa ndhrady bezdovodného obohatenia vzniknutého uzivanim zastavaného pozemku na ukor
vlastnika pozemku, z ktorej vyplyva, ze vypocet vySky bezdovodného obohatenia sa rovna vyske
obvyklého ndjomného v danom mieste a ¢ase za porovnatelny pozemok (rozsudok NS SR vo veci
4Cdo/52/2009).

1.3. Sud mal preukédzané, Ze v rozhodnom obdobi 13.12.2010 - 31.12.2014 zaberal zalovany pozemky
parc. reg. ,,C* €. XXXX/X a v obdobi od 12.12.2012 - 31.12.2014 aj pozemky parc. reg ,,E“ ¢.
XXXX/X v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov, za sporné obdobie sa s nimi nijako pravne
nevyrovnal a nie je preto dovod konStatovat’ iny zaver ako ten, Ze sa bezdovodne obohatil na ukor
zalobcov. V pripade bezdovodného obohatenia vzniknutého z protipravneho stavu nejde o jednorazové
pravo, ale pravo, ktoré vznika v suvislosti s protipravnym stavom (okupacia) a ten je pretrvavajuci.

1.4. Zalobcom ako solidarnym veritelom vznikol vo&i Zalovanému za obdobie od 13.12.2010 do
31.05.2014 (parc. reg. ,,C* ¢. XXXX/X) a obdobie od 12.12.2012 - 31.12.2014 (parc. reg ,,E“ €.
XXXX/X) narok na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalobcov bez pravneho
doévodu v celkovej vyske 1376,29 Eur, nakolko vSak Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku
premli¢ania, musel sa sud touto zaoberat. Pri prave na vydanie bezd6vodného obohatenia je Ob¢ianskym
zakonnikom v § 107 stanovena kombinovand preml¢acia doba, a to subjektivna a objektivna; zaciatok
plynutia je pri kazdej z nich upraveny odliSne. Zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej lehoty (ktora
uplynie za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked’ k nemu
doslo), nastava na zaklade objektivnej skutoCnosti bez akejkol'vek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravnené¢ho o bezdévodnom obohateni. Pri subjektivnej preml¢acej dobe zakon stanovuje, Ze pravo sa
preml¢i za dva roky odo dina, ked’ sa opravneny dozvie, ze do§lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobca 1/ sa najneskor 17.02.2011
dozvedel, Ze cez jeho pozemky parc. reg. ,C* ¢. XXXX/X vedie sH., a vyzvou zo 17.02.2011,
doruc¢enou zalovanému dna 24.02.2011, vyzval zalovaného na dohodu formou vysporiadania. Dna
17.02.2011 tak zalobca 1/ vo vztahu k pozemkom parc. reg. ,,C* ¢. XXXX/X disponoval vsetkymi
skutkovymi okolnostami, z ktorych mohol usudit, Ze zalovany bez pradvneho dévodu uziva jeho
pozemok, a tym sa na jeho tkor bezdovodne obohacuje. Najneskor 17.02.2011 teda Zzalobcovi 1/ zacala
plynit’ dvojro¢na subjektivna premlcacia doba ohladne pohladavky vzniknutej z bezdovodného



obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov parc. reg. ,,C* ¢. XXXX/X a v pripade narokov
vzniknutych do 26.06.2014 (nakolko pre tieto plynie premlacia doba samostatne za kazdy den
neopravneného uzivania) tato dvojro¢na subjektivna premlCacia doba uplynula eSte pred uplatnenim
naroku zalobou dina 27.06.2014. Nakolko vlastnicke pravo k parc. reg ,.E*“ ¢. XXXX/X zalobcovia
nadobudli az 12.12.2012, ku diu podania zaloby, t. j. 27.06.2014, nemohla uplynit’ vo vztahu k
bezddévodnému obohateniu tykajicemu sa tejto parcely ani len dvojroéna subjektivna lehota a logicky ani
3-ro¢nd objektivna. Je potom zrejmé, Ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia z neopravneného
uzivania Casti parc. reg ,,E“ ¢. XXXX/X za obdobie od 12.12.2012 - 31.05.2014, tak ako vyplyva zo
znaleckého dokazovania vo vyske 423,84 eur (117,74 eur /01.01.201-31.05.2014/ + 284,60 Eur
/01.01.2013-31.12.2013 + 21,50 eur /12.12.2012 - 31.12.2012) sa nemohol preml¢at’, nakolko
subjektivna ani objektivna doba ku diiu podania Zaloby neuplynula. Ako objektivna tak aj subjektivna
lehota vo vztahu k pozemkom parc. reg. ¢. XXXX/X mohla zacat’ plynut najskor 12.12.2012, preto
zacCiatok ich plynutia nebolo potrebné skiimat’ podrobnejsie, na vysledok sporu v tejto ¢asti by to nemalo
ziadny vplyv. Pre kazdého aktivne solidarneho veritel'a - Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ plynie preml¢acia doba
samostatne. V pripade Zalobcu 2/ z vykonaného dokazovania nevyplynuli skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné usudzovat’, ze subjektivna preml¢acia doba zalobcovi 2/ za€ala plynut’ a aj mu uplynula v ramci
objektivnej 3-ro¢nej plynicej samostatne pre kazdy deni bezdovodného obohatenia ziskaného
neopravnenym uzivanim pozemku parc. reg. C ¢. XXXX/X a preto pohl'adavka zalobcu 2/ sa premlCala
v 3-roénej objektivnej premlcacej dobe, od kedy k bezdovodnému obohateniu doslo. Plati potom, ze 3-
ro¢na premlcacia doba Zalobcovi 2/ uplynula vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ku ktorému doslo
do 26.06.2011, t. j. viac ako 3 roky pred uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na
sude dita 27.06.2014, ked’ podmienky na aplikdciu 10-ro€nej objektivnej premlcacej doby v danom
pripade neboli splnené. Preto sud zaviazal vo vyroku I. Zalovaného zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne sumu 953,35 eur a vo vyroku II. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 274,82 eur
ako nepreml¢anti ¢ast’ naroku zalobcu 2/ za obdobie od 27.06.2011 do 26.06.2012. Vo zvyS$nej Casti
uplatnenej istiny sud zalobu ako ned6vodnt zamietol vo vzt'ahu k narokom uplatnenym Zalobcom 1/ do
26.06.2012 a zalobcom 2/ do 26.06.2011 z dévodu vznesenej namietky premlCania, a vo vztahu k
narokom za obdobie uplatnené zalobcom 1/ od 27.06.2012 a zalobcom 2/ od 27.06.2011 z dévodu
nepreukazania vysky bezdovodného obohatenia prevySujiceho sumu 953,35 eur v pripade oboch
zalobcov a sumu 274,82 eur v pripade zalobcu 2/ za obdobie od 27.06.2011 do 26.06.2012, ked
znalecké dokazovanie preukazalo, ze sumy uplatnené Zalobcami za uvedené obdobia boli neprimerané.
Sud nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom &. 74/2019 vypracovanym O.. M. ako aj vysluchmi
znalcov O.. D. J. a O.. M. povazujiuc takéto dokazovanie za nadbytocné a nehospodarne, pricom
zalobca predmetné dokazné prostriedky navrhoval vykonat’ predovSetkym na preukazanie skuto¢nosti,
ktoré sa netykali predmetu konania (bezdévodného obohatenia za obdobie do 13.12.2010 - 31.05.2014),
ale skuto¢nosti tykajicich sa rozsirenia zaloby, ktora mu v§ak na pojednavani diia 2.07.2020 uznesenim
sudu nebola pripustend s ohladom na vysledky doterajSicho dokazovania, ktoré by nebolo mozné pouzit’
v konani o zmenenej zalobe.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vychadzajic z pomeru
uspechu vo veci.

2.1. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia v celom rozsahu. Namietali
nespravnost’ postupu sudu prvej in§tancie, ktory mal pripustit’ ich zmenu Zalobného petitu a priznat’ im
nahradu za obdobie do roku 2019 v celom rozsahu, ako aj narok na nahradu trov konania. Sud
neakceptoval ich navrh na doplnenie znaleckého posudku sidom pribratého znalca, ani navrh Zalobcov
na vykonanie dokazu nimi predlozeného znaleckého posudku. Sud tiez pochybil, ked akceptoval
namietku preml¢ania vznesenu zalovanym, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhladom na
okolnosti pripadu, najmid na prietahy v konani, ktoré zalobcovia nezavinili a kvoli ktorym doslo k
preml¢aniu v dosledku nepripustenia zmeny petitu, poukazali pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/441/2013, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie s tym, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby a po doplnenom dokazovani o nej
rozhodol.



2.2. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Z¢ Zalobcovia nepreukézali ako a v akom
rozsahu st obmedzeni v uzivani nehnutelnosti. Poukazal na zésadu lex specialis derogat legi generali,
pricom zék. ¢. 442/2020 Z. z. je osobitnym zédkonom upravujucim v § 20 ods. 4 primeranu nédhradu za
nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tanénému stdu
na d’alSie konanie, v ktorom doplni znalecké dokazovanie a vec posudi podl’a osobitného zakona.

2.3. Zalobcovia sa v odvolacej replike pridrziavali dsvodov podaného odvolania, ked’ podl'a ich nazoru
sud pochybil iba v rozsahu ohraniCujicom ich nérok, t. j. nepripustil zmenu petitu navrhu zalobcov a
prihliadol k ndmietke preml¢ania zalovaného. Pokial’ ide o ndmietky zalovaného tykajiuce sa skutkového
stavu veci, vyuzitia a stavu nehnutelnosti, odvolatelia poukazali na presved¢ivé odovodnenie sudu prvej
inStancie uvedené v napadnutom rozsudku.

2.4. Zalovany v odvolacej duplike povazoval vznesent namietku premléania za dévodni, pravo Zalobcov
na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nespochybnil, av§ak uplatnenie naroku na tato
nahradu bolo obmedzené lehotami.

2.5. V priebehu odvolacieho konania zalovany podal vo veci d’alSie vyjadrenie, v ktorom poukazoval na
vady v pravnych uvahach prvoinstan¢ného sudu a podrobne rozoberal jednotlivé odseky oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi vyjadroval nesuhlas. Wytkol prvoin$tanénému stdu nespravne
pravne posudenie veci, opitovne poukazujic na nere$pektovanie vztahu medzi v§eobecnou a osobitnou
pravnou upravou, t. j. vztahu medzi OZ a zdkonom ¢. 442/2002 Z. z., ktory ma na pripad Zalobcu
aplika¢nl prednost. S tym stvisi aj pravo zalobcu uplatnit’ si ndhradu voci prevadzkovatelovi vodnej
stavby v prekluzivnych lehotach. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' ako nezakonné.

3.1. Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 26. oktobra 2021, sp. zn. 11Co/88/2020, o odvolani Zalobcov
rozhodol tak, Zze odvolanie Zalobcov proti vyrokom I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie odmietol
(vyrok 1.), napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajicom vyroku III. a vyroku IV. o
nahrade trov konania potvrdil (vyrok II.) a zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

3.2. Odvolaci sud presktimaval zamietajuci vyrok III. v zmysle odvolania Zalobcov, pri¢om zdoraznil, ze
bol viazany odvolacimi dévodmi. Zalobcovia v odvolani argumentovali nespravnym postupom
prvoinstanéného sudu - ktory nepripustil zmenu petitu Zaloby ani navrh na vykonanie dokazu zo
znaleckého posudku vypracovaného vo veci 5C/240/2014, hoci by podla Zalobcov mohol shizit' ako
podklad pre rozhodnutie o upravenom petite - a nespravnym pravnym posudenim otazky preml¢ania ich
naroku, ked” sud nemal na vznesenti namietku premlcania prihliadnut’ pre jej rozpor s dobrymi mravmi.
Po preskimani obsahu podaného odvolania, napadnutého rozsudku i celého spisového materidlu
odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu zalobcov ako neddvodni v celom rozsahu. Nevidel
ziadny dovod, pre ktory by vykon prava zalovaného, ktory vzniesol namietku premlCania, mal byt
povaZzovany za taky vykon prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi, a to s prihliadnutim na
vietky okolnosti daného vztahu, opierajiic sa pritom o vysledky vykonaného dokazovania. Zalobca
nepreukazal ziadne konanie Zalovaného v Case vznesenia namietky premlCania, ktoré by vykazovalo
znaky priameho umyslu zalovaného poskodit’ Zalobcu a ktoré by tak mohli zdévodnit’ neakceptovanie
vznesenej namietky premlcania sidom v danej veci.

3.3. Odvolaci std rozsudok sudu prvej in$tancie v jeho zamietajicom vyroku III., vratane vecne
spravneho vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) odvolacimi dovodmi osobitne nenapadnutého, v
sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. O naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne Gspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu zalobcovia 1/, 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) podali
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo sid im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.2. Dovolatelia uviedli, ze z odévodnenia rozsudku krajského sudu v bode 10. vyplyva, Ze v priebehu
odvolacicho konania Zalovany podal vo veci d’alSie vyjadrenie, ktoré im nebolo sidom dorucené a
nemohli sa k nemu vyjadrit’ ani procesne upravit’ svoj postup s prihliadnutim nan. Takymto postupom



odvolacicho sudu bolo prelomené ich pravo konat' pred stidom ako ucastnikom sudneho konania a
uplatiiovat’ svoje procesné opravnenia (¢l. 9 CSP, § 374 CSP).

4.3. Dalsie pochybenie v odvolacom konani videli v tom, Ze o zloZeni senatu rozhodujiceho vo veci sa
dozvedeli az doruc¢enim rozsudku odvolacicho sudu, pricom tymto postupom boli ukrateni na svojich
pravach vzniest’ namietku zaujatosti. Pritom ich zastupoval pravny zastupca, advokat, s ktorym sud
komunikuje priamo elektronicky. Ni¢ teda nebranilo sidu doruéit’ mu informaciu o zlozeni odvolacicho
senatu, potazne aj s terminom odvolacieho konania, napriklad spolu s vyjadrenim préavneho zastupcu
zalovaného v odvolacom konani, ktoré dorucené nebolo vobec. Doslo teda k prelomeniu ich prav
zakotvenych v ust. § 52 a nasl. CSP. Nestotoznili sa s ndzorom odvolacicho siidu ohl'adne namietky
premlCania prizmatom dobrych mravov a argumentaciou sudu, ktorou odobril postup stdu prvej
inStancie ohl'adne roz§irenia Zalobného navrhu Zalobcov. Stanovisko odvolacieho stdu je v rozpore so
zasadou hospodarnosti.

4.4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatelia navrhli, aby odvolaci (spravne ma byt dovolaci) sud
napadnuté vyroky rozsudku sudu zrusil a vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukézal na to, Ze dovolatelmi uplatneny narok neméd oporu v
pravnom poriadku SR a argumentédcia v tomto smere je ucelova a tenden¢nd, ¢o sa vztahuje o.i. aj na
argumentaciu k domnelému poruseniu dobrych mravov tym, Ze bola vznesend namietka preml¢ania
tvrdeného naroku dovolatela. K procesnej stranke veci, teda ¢i sa dovolatel mohol k nejakej listine
vyjadrit’ alebo nie, a ¢i mal byt vopred notifikovany ohl'adom zloZenia senatu odvolaciecho sudu alebo nie
a ¢i mohol alebo nemohol v tejto suvislosti realizovat’ svoje procesné prava sa nevyjadril, ked’Ze sa jedna
o skutocnosti suvisiace vyluéne s dovolatelom (a jeho pravnym zéstupcom). Celé napadnuté
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvoin$tanéného sudu, povazoval za nezdkonné a uplatneny narok
dovolatelov za Spekulativny a tendenény. Tou najzasadnejSou vadou v uvahach odvolacicho aj
prvoinstan¢ného sudu je nepochopenie vztahu OZ a zakona ¢. 442/2002 Z. z. a narokov, ktoré z tychto
predpisov vyplyvaju. Zalovany sa pridrziaval doteraj§ich vyjadreni a argumentacie a Ziadal dovolanim
napadnuté rozhodnutie ako celok zrusit’ z dévodu jeho nezakonnosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatelov je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) aj dovodné.

7. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

10. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoéivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavidzkoch. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania
veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu
spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’
predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stdneho konania v sebe implikuje pravo
na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim.
Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

12. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych strdn je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho sidu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoZe tuto skuto¢nost’ posudzuje vyluc¢ne druha
strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami
predlozenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit' sa k nim. Kontradiktéorny spor
znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby boli vypocuté jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, 1. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013). Poziadavka
kontradiktornosti konania sa v judikatire Europskeho sudu pre l'udské prava chape ¢isto formalne. Z jej
hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych sudu (mutatis mutandis 1. US 230/03, I1. US 249/2012).

13. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

14. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby Ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprieck skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu“. Pokial’ stid takiito moZnost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

15. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doru¢i odvolatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od doru€enia. K vyjadreniu odvolatela podl'a odseku 1
moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej doru€enia (§ 374 ods. 2 CSP). Podania
podla odsekov 1 a 2 doruci sud prvej inStancie ostatnym subjektom (§ 374 ods. 3 veta prva CSP).



16. Povinnostou sudu v kontradiktérnom spore je zabezpeCit formdalne podmienky plnohodnotného
vykonu zakladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujicimi konanie pred sudom. Z
principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i
a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’;
nezalezi pritom, aky je jeho skutocny t¢inok na stidne rozhodnutie.

17. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, ze vyjadrenie Zalovaného doruc¢ené v priebehu
odvolacicho konania zalobcom dorugené nebolo. Zalobcovia teda nemali moznost’ dozvediet’ sa o tomto
podani zalovaného, pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sa o tom dozvedeli az z odévodnenia rozsudku
odvolacicho stidu. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalobcom do$lo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tym k procesnej vade zmédtocnosti uvedenej v §
420 pism. f) CSP.

18. Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud preto
rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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