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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢lenieck senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky
Prazenkovej, v spore zalobcu Stella Lunaris, s.r.o., Laurinskd 4, Bratislava, ICO: 52 226 531,
zastapeného BIZON & PARTNERS, s.r.o. Laurinska 4, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanému
UNIPHARMA - 1. slovenské lekarnicka akciova spoloénost, Opatovska cesta 4, Bojnice, ICO: 31 625
657, zastupenému Karko, s.r.0., Obchodna 8985/5A, Zilina, ICO: 50 158 121, o zaplatenie 306 000 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14Cb/8/2022, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 7. decembra 2023, ¢. k. 43Cob/67/2023-305 v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 43Cob/67/2023-403 zo dna 7.11.2024, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamieta.

Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 14Cb/8/2022-169 zo dia
29.11.2022, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 14Cb/8/2022-242 zo dna 27.4.2023, zalobu zamietol a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na plnt ndhradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze zalobca sa domahal, aby sud vydal platobny rozkaz (podla
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani), ktorym Zalovaného zaviaze na zaplatenie sumy 18 000
eur s prisluSenstvom. Nasledne podanim doru¢enym stidu dia 22.7.2022 Zalobca zmenil (rozsiril) Zalobu
tak, Ze sa domahal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 306 000 eur s Girokmi z omeskania. Zalobca roz§iril
zalobu o sumu 288 000 eur s prislu§enstvom titulom dohodnutej pausalnej odmeny za mesiace jul 2021
az februar 2022 podla prvej mandatnej zmluvy (d’alej aj ,,zmluva 1/“) a za mesiace august 2021 az
februar 2022 podla druhej mandatnej zmluvy (d’alej aj ,,zmluva 2/). Sud prvej inStancie uznesenim zo
dna 26.7.2022, ¢. k. 14Cb/8/2022-80 pripustil zmenu zaloby.



3. Zalobca si Zalobou uplatiioval narok na odmenu za &innost, ktorti mal vykonat’ pre Zalovaného na
zaklade dvoch mandéatnych zmluv, ktoré spolu uzatvorili dita 1.3.2021. V oboch zmluvéach vystupoval
zalovany v postaveni mandanta (,,objednavatel*) a Zalobca v postaveni mandatara (,,dodavatel™).
Predmetom prvej zmluvy bola ¢innost’ zalobcu pre Zalovaného, spocivajuca v revidovani skladovych
zasob zalovaného a ¢innost’: ,,Optimalizacia COGS* (cost of goods sold), t.j. optimalizicia nakladov
predaného tovaru. Za vykon uvedenych ¢innosti mal Zalobca narok na fixni odmenu s DPH vo vyske
18 000 eur mesacne. Predmetom druhej zmluvy bola ¢innost’ Zalobcu spocivajuca v revidovani hrubého
zisku produktov znacky PLUS, za ktort mal Zalobca narok na fixni odmenu vo vyske 18 000 eur
mesa¢ne s DPH. Z mandatnych zmliv vznikal Zalobcovi narok na fixni odmenu za vykon ¢€innosti
podla zmluvy. Cinnosti podl'a prvej zmluvy mal pre Zalovaného vykonavat’ konatel’ Zalobcu Ing. Bozik a
¢innosti podl'a druhej zmluvy mal vykonavat’ konatel’ Zalobcu Mgr. Uhrina. Popri fixnej odmene, mal
zalobca pri kazdej zo zmliv nérok aj na variabilnt odmenu (priloha ¢. 2 oboch zmliv). Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze predmetom sporu bol len narok Zzalobcu na fixni odmenu, preto sa variabilnou
odmenou nezaoberal.

4. Pri posudzovani otazky, ¢i Zalobcovi vznikol narok na odmenu uplatneny Zalobou, sud prvej in§tancie
sktimal, ¢i zalobca skuto¢ne vykonal ¢innost’, ktora bola predmetom mandatnej zmluvy, a ktorej riadne
vykonanie malo za nasledok vznik naroku zalobcu na fixni odmenu (§ 571 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,ObZ). Za nesporné povazoval, Ze
zalovany zaplatil Zalobcovi odmenu za mesiace marec 2021 az maj 2021 v pripade zmluvy 1/ a za
mesiace marec 2021 az jin 2021 v pripade zmluvy 2/. Skutkové tvrdenia a namietky Zalovaného, ze
zalobca nevykonaval riadne svoju ¢innost’ podla zmliv v obdobi pred jinom 2021, resp. eSte v obdobi
pred uzatvorenim zmlav 1.3.2021, povazoval za irelevantné, ked’ze Zalovany riadne uhradil faktiry
vystavené zalobcom za uvedené obdobia a vykonanie ¢innosti podla zmhiv zalovany v Case Uhrady
odmeny nerozporoval.

5. Podla sudu prvej inStancie mozno narok uplatneny Zalobou vo vztahu k zmluve 1/ z ¢asového
hladiska rozdelit’ na dve obdobia, pricom sporné bolo, ¢i Zalobca vykonaval ¢innosti podla tejto zmluvy
eSte v mesiaci jun 2021. Zalobca tvrdil, Ze ¢innosti riadne vykonal a stidu prelozil faktiru za mesiac jin
2021 a ,,Potvrdenic mandanta o ¢innosti mandatara“, vyhotovené Zalobcom, ktoré Zalovany odmietol
podpisat’. Zalovany v priebehu sporu tvrdil, Ze Zalobca uZ &innosti podla prvej zmluvy v mesiaci jin
nevykonaval. Ked’Ze Zzalovany namietol skutkové tvrdenia Zalobcu, Zalobca musel svoje tvrdenia
preukazat’ (uniest’ dokazné bremeno), pricom vsak zalobca iny dokaz nepredlozil. Sud prvej inStancie tak
skutkové tvrdenia zalobcu, Ze ¢innost podla mandatnej zmluvy 1/ riadne vykonaval aj v mesiaci jun
2021, nepovazoval za preukazané. Uviedol, Ze pre sid nebolo podstatné, ¢i v rdmci zmluvného vztahu
medzi stranami ne/bola dohodnutd povinnost’ zalobcu predkladat’ zalovanému reporty alebo hmotné
vysledky jeho ¢innosti, av§ak pokial’ chcel byt zalobca v spore UspeSny a uniest dokazné bremeno,
musel preukézat’, ze ¢innost’ podl'a zmluvy riadne vykonal.

6. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie to, Ze zalobca uz od jula 2021 az do februara 2022 ¢innosti
podla zmluvy 1/ nevykonaval, len vystavoval faktiry na uplatnenie fixnej odmeny podla zmluvy. V
pripade zmluvy 2/ Zalovany uhradil Zalobcovi odmenu za marec az jun 2021. Zalobca si po zmene Zaloby
uplatiioval narok na fixni odmenu aj podl'a druhej zmluvy, za obdobie od jula 2021 do februara 2022.
Zalobca v podani zo dita 22.7.2022 ani vo vypovedi konatela Zzalobcu na pojednavani nekonkretizoval,
ktoré Cinnosti a kedy vykonaval, ani neuviedol skutkové tvrdenia, Ze by akékol'vek ¢innosti bol
vykonaval. Zalobca viak tvrdil e &innosti pre Zalovaného nevykonaval pre prekazku na strane
zalovaného, napriek tomu aj v pripade druhej zmluvy faktary na fixnii odmenu uplatnent az do mesiaca
februar 2022 vystavil.

7. Sud prvej inStancie uzavrel, ze pokial' zalovany nevykonaval v rozhodnom obdobi Ziadnu ¢innost’
mandatara podl'a zmluvy, nema narok na (fixn1) odmenu podl'a mandatnej zmluvy, priCom nepostacuje
jeho presvedcenie, ze zmluva trvala a Ze vystavoval faktiry. Sud prvej inStancie podotkol, ze pokial
zalobca ¢innost’ nevykonaval, nebolo potrebné sa v spore zaoberat’ ani tym, ¢i zmluva v ¢ase vystavenia
faktur stale trvala, t.j. nebolo potrebné skimat’ platnost’ odstiipenia od zmluvy zo strany Zalovaného zo



ditia 29.9.2021.

8. Na zaver uviedol, Ze nevykonal dékazy navrhnuté zalovanym v jeho podani zo diia 30.9.2022 (¢.1.
126) a tiez dokazy navrhnuté zalobcom v jeho podani zo dna 23.11.2022 (¢.L 148), s ohladom na
sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,CSP*), a teda na uvedené dokazy neprihliadol, ked’ze dokazné
navrhy boli doru¢ené sudu v oboch pripadoch az po uplynuti sudcom stanovenej lehoty. O trovach
konanie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a podl'a § 262 ods. 2 CSP.

9. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 43Cob/67/2023-305 zo dna 7.12.2023, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 43Cob/67/2023-403 zo
diia 7.11.2024, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, ze sid strandam mohol a mal uviest v predbeznom
pravnom postdeni, 7¢ sa na vec vztahuje rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
320do/1056/2004, pricom Zzalobca by pravne argumentoval, ze dané rozhodnutie nie je na vec
aplikovatelné, reagoval odvolaci sid poukazom na § 193 CSP a tym, Ze pri interpretacii prava a
aplikovani zakonov v totoznej pravnej otazke mozu sudy Slovenskej republiky dospiet’ k rovnakym
pravnym nézorom a zaverom ako dospeli aj stidy Ceskej republiky. Odvolaci std tiez zdéraznil, e pod
ustalent rozhodovaciu prax nepatria ani rozhodnutia ostatnych odvolacich sidov Slovenskej republiky a
sudov prvej inStancie Slovenskej republiky.

11. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sice poukézal na pravny nézor v rozsudku Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky (bod. 18.), aviak tento pravny nazor predstavoval len vyklad § 571 ods. 2 ObZ,
priCom sud prvej inStancie prejednavany spor posudzoval v konkrétnych okolnostiach stidenej veci, a to
podla znenia zmluvnych dojednani. Konstatoval, Ze sud prvej in§tancie bol ndzoru, ze z oboch zmlav
vyplyva Zalobcovi narok na fixna odmenu za vykon ¢innosti podla zmluvy, a preto sud prvej inStancie
skumal, ¢i zalobca skuto¢ne vykonal ¢innost’, ktorej riadne vykonanie zakladalo vznik jeho naroku na
fixni odmenu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v ¢eskom rozhodnuti v tom
zmysle, Ze mandatarovi vznikne narok na odplatu, ked riadne vykona ¢innost’, na ktor bol povinny, a
to bez ohladu na to, ¢i priniesla o¢akavany vysledok alebo nie, teda ak mandatar ¢innost’ riadne
nevykonal, narok na odplatu nema, priCom zakonna uprava nerozli§uje dévody nevykonania ¢innosti
mandatarom.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze na zaklade zmluvnych dojednani mal Zalobca
narok na fixni odmenu za kazdy mesiac trvania zmluv bez ohladu na to, ¢i v tom ktorom mesiaci
&innosti vykonal. Zalobca vo svojich podaniach pred sudom prvej indtancie ako podstatné a rozhodujuce
skuto¢nosti uvadzal, ze ide o fixnii odmenu v zmysle zmluvnych dojednani s tym, ze Zalovany uhradil
zalobcovi faktury za jeho ¢innost’ za mesiace marec az maj 2021 podla zmluvy 1/ a za mesiace marec az
jan 2021 podla zmluvy 2/. Poukazal na to, Ze zastupca Zalobcu az na prvom pojednavani vo veci samej
dia 13.9.2022 stotoznil pojem ,,fixnd“ s pojmom ,,pausalna“ odmena, priCom si zalobca uplatioval v
konani nérok na fixni odmenu aj za mesiace, o ktorych ani len netvrdil, Ze by ¢innosti vykonaval, avSak
uplatiioval si ju s tvrdenim, Ze svoju ¢innost’ objektivne plnit’ nemohol. Tvrdenie, ze Zalobca mal narok
na fixn odmenu za kazdy mesiac trvania zmliv bez ohl'adu na to, ¢i v tom ktorom mesiaci ¢innost’
vykonal, resp. vykonaval, podla odvolacicho sidu predstavuje novotu v odvolacom konani (§ 366
CSP).

13. Dalej uviedol, Ze medzi sporovymi stranami nebol spor o vyklad zmluvnych ustanoveni upravujucich
fixni odmenu, poukazujic na ¢l. 3 ods. 3.2. a bod 1 prilohy ¢. 1 oboch mandatnych zmlav, z ktorych
vyplyvalo, ze strany sa dohodli Ze zalobca voci zalovanému ma narok na fixni odmenu za vykon
¢innosti podla zmluvy. Podl'a odvolacieho sudu je zrejmé, ze neSlo o pausalnu odmenu za kazdy mesiac
trvania zmluvy bez ohladu na to, ¢i sa Cinnost’ Zalobcom vykonavala. Poukazal na to, ze strany si
dohodli odmenu vo fixnej mesacnej vyske, ktora bola podla ¢l. 3 ods. 3.2 oboch zmliv podmienena



tym, Ze ide o odmenu ,,za vykon ¢innosti podla tejto zmluvy“. Podl'a odvolacicho sudu sa teda od
zalobcu vyzadovalo, aby v kazdom mesiaci trvania zmlav pre zalovaného ¢innosti vykonaval.

14. K argumentacii zalobcu, ktorou podporne poukazoval na pausalnu odmenu advokatov, uviedol, ze v
zavizkovom vztahu medzi sporovymi stranami na zaklade uzavretych zmliv sa vyZzadoval aktivny
pristup zalobcu, a nie len tzv. stav pripravenosti poskytovat’ Zalovanému sluzby, ako je to pri naroku
advokatov na dohodnutt pausalnu odmenu. Dalej uviedol, Ze Zalobca mal zmluvne dohodnuté konkrétne
¢innosti, ktoré mal vykonéavat za ti€elom dosiahnutia o¢akdvaného vysledku. Odvolaci sud sa dalej
stotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze podla rozhodovacej praxe plati, Ze strany konania nie st povinné
uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat,, pretoZe tato je vecou stidu. Dalej uviedol, Ze
v sudenej veci tvrdenia Zalobu neumoznovali narok subsumovat’ pod ini hmotnopravnu tpravu (napr.
bezdévodné obohatenie, ndhradu $kody) nez titulom odmeny mandatdra. Z tvrdeni Zalobcu nebola
zistitelna ani ind skuto¢nost’ uvedend v zakone, ktora by v rozsahu zalovanej penaznej povinnosti mohla
zakladat’ vznik zavézku Zalovaného proti Zalobcovi (§ 489 Obcianskeho zdkonnika). Podl'a odvolacieho
sudu, ak tvrdenia zalobcu neumoziovali podriadit’ tvrdeny narok pod iny pravny dévod nez titulom
odmeny mandatara, nemohla obstat’ argumentacia Zalobcu, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie je
nepresktimatelné. Odvolaci sud tiez uviedol, Zze tvrdenia o nahrade Skody vo forme uslého zisku vo
vyske mesacnej pausalnej odmeny dohodnutej v mandétnej zmluve je mozné podriadit’ pod narok na
pausalnu odmenu dohodnuti v mandatnej zmluve, avSak tvrdenia o pausalnej odmene dohodnutej v
mandatnej zmluve neumoziuju podriadit’ narok pod néhradu Skody vo forme uslého zisku, ked'ze z
tychto tvrdeni nie je mozné vyvodit’ atribaty nahrady $kody.

15. K namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie poprel jednu zo zékladnych zasad CSP, t.j. aby bol spor
rozhodnuty spravodlivo, ked’ podla Zalobcu nie je spravodlivé, Ze zalovany sa moéze svojho zavizku
zbavit’ jednoducho tak, Ze znemozni Zalobcovi vykonavat’ dohodnuttl ¢innost’ a od zmliv uzavretych na
dobu urditi neplatne odstupi, odvolaci sid zdoraznil, Ze legitimne ocCakavania zalobcu v civilnom
sporovom konani neznamenajii, Ze sud vzdy musi jeho zalobe vyhoviet. V sudenej veci sud prvej
inStancie rozhodol v sulade so zdkonnou Upravou mandatnej zmluvy a v konkrétnych okolnostiach podla
zmluvnych dojednani stran, pricom ak v jednotlivych mesiacoch Zalobca ¢innosti podla zmlav
nevykonal, nemohol byt zalozeny jeho narok titulom fixnej odmeny, a kedZe tvrdenia zalobcu
neumoznovali podriadit’ jeho narok ani pod ini hmotnopravnu tpravu, sidy nemali na zaklade akého
pravneho dovodu dospiet’ k zadveru o doévodnosti zalobou uplatneného naroku. Odvolaci sud uzavrel, ze
sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked’ zalobou uplatneny narok subsumoval pod narok
zalobcu ako mandatara na dohodnuti mesa¢ni odmenu vo fixnej vyske za riadne vykonané ¢innosti za
kazdy jednotlivy mesiac trvania zmliv.

16. K néamietke, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom podanim zo dia
23.11.2022, hoci boli predlozené 6 dni pred terminom pojednavania, a Zalobca ich v rovnaky den dorucil
aj pravnemu zastupcovi zalovaného, a teda vykonanie dokazov nevyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania alebo vykonanie d’al§ich tkonov sudu prvej inStancie a dokazy boli iba reakciou na
skutkové tvrdenia Zalovaného prednesené vo vyjadreni zo dila 30.09.2022, odvolaci sud konstatoval, ze
v zavizkovom vztahu medzi stranami neSlo o pauSalnu odmenu, na ktort by Zzalobcovi vznikal narok
bez ohl'adu na to, ¢i ¢innosti vykonéval kazdy mesiac po dobu trvania zmliv, ale §lo o odmenu vo fixnej
vyske za vykon Cinnosti za kazdy mesiac trvania zmluvy 1/ a 2/. Preto pre popis skutkového deja bolo
potrebné, aby zalobca v konani na sude prvej inStancie uviedol tvrdenia o vykonanych ¢innostiach za
jednotlivé mesiace a podoprel ich dokazmi. V pisomnych podaniach urobenych do nariadenia
pojednavania vo veci samej Zalobca konkrétne tvrdenia o vykonanych ¢innostiach neuviedol, pricom
pokial’ predlozil jednotlivé ,,Potvrdenia mandanta o Cinnosti mandatara® podl'a zmluvy 1/, tieto nemohli
predstavovat’ splnenie povinnosti tvrdenia, t.j. nemohli povinnost’ tvrdenia nahradzat’. Konkrétne tvrdenia
o vykonanych ¢innostiach Zalobca neuviedol ani na prvom pojednavani konanom na stde prvej inStancie
dna 13.9.2022. Bol to preto Zalobca, na kom v konani spo¢ivala povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’
o vykonanych ¢innostiach a tieto povinnosti zalobca mal uz v ¢ase zaCatia konania bez ohladu na
pripadnu obranu zalovaného. Ak zalobca v konani na sude prvej inStancie zanedbal svoju povinnost
tvrdenia a dokaznu povinnost, nemohla obstat’ jeho odvolacia argumentacia, Ze vyjadrenie zo dia



23.11.2022 a listiny predlozené s tymto vyjadrenim, boli iba reakciou na tvrdenia zalovaného, t.j.
dokazmi opaku. Tieto tvrdenia a dokazy mal zalobca uviest a uplatnit’ v ramci zékladnej zakonnej
povinnosti opisania rozhodujucich skuto¢nosti svojho naroku a ich podopretia dokazmi.

17. Rovnako ako nedévodnti vyhodnotil odvolaci sid argumentaciu zalobcu, ze pokial sud prvej
inStancie na pojednavani dia 13.9.2022 analogicky podl'a § 181 ods. 4 CSP poskytol stranam lehotu 14
dni na pripadné vyjadrenia a navrhy na doplnenie dokazovania, tak argumentacia Zalobcu, Zze dokazy
oznacené a predlozené vyjadrenim zo diia 23.11.2022 boli reakciou na vyjadrenie zalované¢ho, nemdze
obstat’, ked’ze i§lo o dokazy, ktoré mal Zalobca uplatnit’ v rdmci zdkonnej povinnosti oznacit’ dokazy na
preukazanie rozhodujicich skuto¢nosti. Odvolaci sud zdoraznil, ze v pripade takto uréenej sudcovskej
lehoty plati, Ze po jej marnom uplynuti na tieto skutkové tvrdenia a dokazné navrhy nemusi sud
prihliadat’. Zalobca pritom neuviedol, pre¢o ani v uréenej lehote 14 dni riadne a dostatoéne nesphil svoju
povinnost’ tvrdenia a dokaznui povinnost’ o vykonanych ¢innostiach. Pretoze prostriedky procesného
utoku uplatnené Zalobcom podanim zo diia 23.11.2022 mal uplatnit’ uz v zalobe, resp. v rozsireni Zaloby,
ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, a pretoZe ich neuplatnil ani v
lehote urcenej sidom prvej inStancie analogicky podla § 181 ods. 4 CSP, nemohla obstat’ jeho
argumentacia, ze vykonanie tychto dékazov nevyzadovalo odro€enie uz nariadeného pojednéavania alebo
dalsie ikony sudu. Neslo o prostriedky procesného utoku, ktoré mohli byt a mali byt az reakciou na
obranu zalovaného, a len okolnost, ze Slo o listinné dokazy, ktoré by bolo mozné vykonat na
pojednavani pre¢itanim alebo oznamenim ich obsahu, nebola posta¢ujica na to, aby std prvej inStancie
na tieto prostriedky procesného utoku prihliadal. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze procesny postup sudu
prvej inStancie bol spravny.

18. Zalobca tiez namietal zaver stiidu prvej intancie, e nepreukazal vykonanie prac za mesiac jun 2021
podla zmluvy 1/, stdu prvej inStancie vytykal nespravne skutkové zistenia, ked’ mal prehliadnut’ iné
dokazy a zhodné tvrdenia stran. Vo vztahu k uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze v Zzalobe
zalobca neuviedol konkrétne tvrdenia o Cinnostiach, ktoré mal vykonat za mesiac jun 2021 podla
zmluvy 1/, a teda v odpore, ktory bol prvym procesnym ukonom Zzalovaného v konani, zalovany ani
nemal aké tvrdenia Zalobcu o vykonanych ¢innostiach popriet. Konkrétne tvrdenia o vykonanych
¢innostiach za mesiac jun 2021 zalobca neuviedol ani vo vyjadreni k odporu zalovaného, i ked vo
vyjadreni k odporu ako dokaz oznacil a predlozil Potvrdenie mandanta o ¢innosti mandatara za jun 2021.
Odvolaci sud bol ndzoru, ze zasadu, ze splnenie povinnosti tvrdenia nemozno nahradit’ odkazom na
oznacené dokazy, je potrebné uplatiovat’ aj pri d’alSich dékazoch, resp. nadvrhoch stran na dokazovanie
uplatnenych v inych podaniach nez v zalobe. Ak Zalobca do konania prvého pojednavania na stude prvej
inStancie dna 13.9.2022 v pisomnych podaniach neuviedol konkrétne tvrdenia o vykonanych ¢innostiach
za mesiac jun 2021, a tieto na pojednavani dita 13.9.2022 neuviedol ani zastupca zalobcu, nemo6ze podla
odvolacicho stdu obstat’ argumenticia Zzalobcu, ze ,tu boli zhodné tvrdenia stran“, ak zastupca
zalovaného na pojednavani dia 13.9.2022 v jeho uvodnom prednese uviedol, ze ,,v mesiacoch jul az
september Zzalobca nevykondval ziadnu cCinnost™, z ¢oho podla zalobcu nemozno mat ziadne
pochybnosti o tom, Ze v jini 2021 &innost’ vykonaval. Zalovany v odpore uviedol, e Zalobca Ziadne
¢innosti podl'a zmluvy 1/ nevykonaval, a teda §lo len o dedukciu, ktorii Zalobca mienil v odvolani
vyvodit z neuvedenych tvrdeni zastupcu zalovaného. Obdobnou dedukciou Zalobca v odvolani
postupoval aj pri poukazovani na vypoved clena predstavenstva zalovaného Ing. W., ked’ z jeho
odpovede, ze ,,si nespomina®“, ¢i boli vypadky v zdsobach aj ,,pofas mesiacov mgj az jun“, podla
zalobcu je zrejmé, Ze ak by zalobca ¢innost’ v juni 2021 nevykonaval, nepochybne by odpoved’ bola, ze
¢innost’ vtedy vykonavana nebola. Tiez za neodévodnent dedukciu zalobcu povazoval aj poukazovanie
na vypoved svedka C. s tym, Ze svedok spochybiioval vylu€ne kvalitu ¢innosti Zalobcu, ale nie samotné
vykonavanie ¢innosti ako také, tu odvolaci sud poukazal na to, ze postavenie svedka v sporovom konani
nie je mozné stotoznit’ s tym, Ze by malo ist’ o zhodné tvrdenia stran.

19. Odvolaci sud suhlasil s nazorom zalobcu, ze vysluch konatela pravnickej osoby je podla

§ 195 CSP dokazom, avSak z vypovede Ing. Bozika o stave z&sob a naraste predaja ku koncu jina 2021
nemozno vyvodit' konkrétne ¢innosti vykonané zalobcom v juni 2021. Uvedené tvrdenia preto nemohli
byt povazované za nesporné, hoci neboli Zalovanym kvalifikovane popreté. Zalobca sa tiez pokusal



vyvodit’ zaver o vykonanej ¢innosti v juni 2021 z vypovede svedkyne Z., ktora potvrdila stretnutie s
obchodnym partnerom RECORDAIIT SK s.r.o. Odvolaci std zdoraznil, Zze ak zalobca neuviedol
konkrétne tvrdenie o ¢innosti v mesiaci jun 2021, Ze jeho Cinnost’ v juni 2021 spocivala v stretnuti s
obchodnym partnerom, nebolo povinnostou sudu vyvodit’ takéto tvrdenie z dokazu, ked’ze zalobca bol
ten, kto mal tvrdit’ a preukazat’ aké konkrétne Cinnosti v mesiaci jin 2021 podla zmluvy 1/ vykonal,
resp. vykonaval. Odvolaci std uzavrel, ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal vykonanie ¢innosti podl'a zmluvy 1/ v mesiaci jun 2021.

20. Na zaver uviedol, Ze zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, vratane vyroku o nahrade trov konania, avSak neuviedol Ziadnu odvolaciu argumenticiu
tykajucu sa tohto vyroku, ¢im neumoznil odvolaciemu stdu prieskum napadnutého rozhodnutia v tomto
rozsahu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

21. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu v celom rozsahu podal véas dovolanie Zalobca (dalej aj
,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania odévodnoval existenciou vady podla ust § 420 pism. ¢) CSP, a tym,
ze v dovolacom konani rozhodovali vyliceni sudcovia a rozhodoval nespravne obsadeny sud.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, zaroven poziadal o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

22. Dovolatel namietal, Ze v odvolacom konani do§lo k zmene ¢lenky senatu bez toho, aby na to boli
splnené podmienky. Dalej uviedol, Ze k jej zmene doslo dokumentom ,,Uréenie treticho &lena senatu
datovanym dna 30.11.2023, avSak tento dokument bol podpisany az dia 4.12.2023. Dovolatel' za
nepripustni povazuje skuto¢nost, aby k zmene ¢lenky senatu doSlo len 3 dni pred rozhodnutim
odvolaciecho senatu. Tvrdi, Ze pri namietanej zmene ¢lena senatu badat’ prvky ucelovosti, ¢o je v rozpore
s pravom na zakonného sudcu podra ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Dovolatel’ v lehote na podanie dovolania doplil a rozsiril dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnil
existenciou vady podla § 420 pism. f) CSP a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP majic za to, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci.

24. Vo vztahu k existencii vady podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo prekvapivé, ked’ze sud prvej inStancie neuviedol predbezné pravne postdenie veci, resp.
ze zmenil v priebehu konanie nazor na to, ¢im sa bude zoberat’, ale stranam sporu tuto skuto¢nost’
neozrejmil (bod D dovolania). Poukéazal na § 181 ods. 2 CSP tvrdiac, Ze ked” sud uvedie, ktoré zakonné
ustanovenia sa na vec vztahuju a podla ktorych bude skimat’, ¢i Zalobou uplatneny narok je dovodny,
toto podla dovolatel'a nemozno povazovat za predbezné pravne posudenie veci. Namietal, Zze std prvej
inStancie v priebehu konania zmenil nazor na to, ¢im sa bude zaoberat’, stranam to vSak neuviedol, ¢im
postupoval v rozpore s § 181 ods. 2 CSP, ¢im Zalobcovi znemoznil u¢inne sa domahat’ jeho prava na
sude, napr. uplatnenim d’alSich procesnych prostriedkov. Namietal, ze odvolaci sud nespravne posudil
ako novotu tvrdenie Zalobcu, ze mal narok na odmenu za kazdy mesiac trvania zmlav bez ohl'adu na to,
¢i v tom ktorom mesiaci ¢innost’ vykonal, resp. vykonaval (body 32 -35, 38-39), pretoze zalobca
nemohol tymto spésobom argumentovat’ skor, ked'ze Zalovany sa tymto nebranil a Zalobca sa to
dozvedel az z rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud tak nenapravil pochybenie sidu prvej
instancie, ked’ neprihliadol na celi argumentaciu Zalobcu smerujucu proti (prekvapivému) pravnemu
posudeniu veci suidom prvej inStancie. Pochybenie sudu prvej inStancie tak v spojeni s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu podla dovolatel'a dosiahlo taku intenzitu, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolatel' vadu podl'a § 420 pism. f) CSP videl tieZ v nedostato¢nom a zmitoénom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu (bod E dovolania). Poukézal na to, ze odvolaci sud vo vzt'ahu k posudeniu
uplatneného néroku ako fixnej, resp. pausalnej odmeny a relevantnosti odvolacej argumentacie uviedol,
7e ,,zastupca zalobcu az na prvom pojednavani vo veci samej, konanom na sude prvej inStancie dia



13.9.2022, v ramci tvodného prednesu (§ 191 ods. 1 CSP) stotoznil pojem ,,fixna“ odmena s pojmom
»pausdlna“ odmena“ (bod 40 oddvodnenia). Podla dovolatela rozliSenie medzi fixnou a pausalnou
odmenou malo podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, pri¢om odvolaci sud prehliadol argumentaciu
zalobcu v jeho vyjadreni v bodoch 6 a 10 navrhu na zmenu Zzaloby, kde uviedol, Ze i§lo o pausalnu
odmenu. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud sa s danou argumentaciou nevysporiadal, a teda zalobcom
namietana vada spoCivajica v nedostatoénom a zméitoénom odovodneni napadnutého rozhodnutia
zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolatel' namietal, Zze sudy nizSej inStancie neposudili Zalobu z hladiska iného pravneho doévodu
aplikujuc princip ,,jura novit curia“ (bod F dovolania). Poukazal na bod 24 rozhodnutia sudu prvej
inStancie, z ktorého vyplynulo, Ze pokial’ zalobca nevykonaval v rozhodnom obdobi ziadnu ¢innost’
mandatara podla zmluvy, nemé néarok na (fixni) odmenu podla mandatnej zmluvy a nepostacuje jeho
presvedCenie, ze zmluva trvala a Ze vystavoval faktury, priCom zarovenn sud konStatoval, Ze to
nevylu€uje jeho pripadné iné naroky, ktoré mu v suvislosti so zmluvnym vztahom so Zalovanym mohli
vzniknut'. Uviedol, ze odvolaci sid sa s uvedenou argumentaciou vysporiadal v bodoch 43-45 tak, ze
tvrdenia zalobcu vraj neumoznovali Zalobou uplatneny narok subsumovat pod ini hmotnopravnu
upravu, nez titulom odmeny mandatira a najmé tvrdenia Zalobcu neumoziiovali posudit zalobou
uplatneny narok titulom nahrady Skody vo forme uSlého zisku. Dovolatel’ konStatoval, ze sud prvej
inStancie nevidel v skutkovych tvrdeniach zalobcu také nedostatky ako odvolaci sud, sud prvej inStancie
ich iba inak pravne posudil. Odvolaci stid tak odévodnenie stidu prvej inStancie podl'a dovolatel'a nahradil
inym vlastnym odévodnenim, vo vztahu ku ktorému Zalobca nemal moznost’ argumentovat’.

27. Dovolatel namietal aj arbitrarnost’ skutkovych zaverov konajicich stdov (bod G dovolania) s
poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) ako aj
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*). Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci std
poprel zakladné principy prenosu bremena tvrdenia, dokazného bremena a volného hodnotenia dokazov,
ked’ si ich vylozil tak, Ze stid nesmie prihliadnut’ na také tvrdenie svedka, ktoré Zalobca predtym sdm
doslovne nenapisal, najmé ked’ svedka navrhol zalovany. Podl'a dovolatel’a tvrdenia Zalobcu preukazovali
konkrétnu ¢innost’ Zalobcu vykondvani v mesiaci jun 2021, a teda skutkovy zdver o neuneseni
dokazného bremena vo vztahu k tomto mesiacu je arbitrarny.

28. K nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel’ uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP je dané tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel vymedzil pravnu otazku v
zneni: ,,¢1 ma mandatar narok na mesa¢ntl odplatu aj za tie mesiace trvania mandatnej zmhuvy kedy svoju
¢innost’ nevykonaval, hoci aj pre okolnosti na strane mandanta“.

29. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie s poukazom na rozhodnutie Najvysgieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 320do/1056/2004 dospel k zaveru, ze pokial’ zalobca nevykonaval v rozhodnom obdobi ziadnu
¢innost’” mandatara podla zmluvy, nema narok na (fixnl) odmenu podla mandatnej zmluvy. Podla
dovolatela odvolaci sud aj ked’ sa pokusil rozli§it medzi fixnou a pausalnou odmenou, vyriesil nastolenti
otazku v bode 38 rozhodnutia tak, ze ,,pokial ide o vyklad § 571 ods. 2 ObZ tak, ako ho zaujal Najvyssi
sud CR v konitatovanom rozhodnuti sp. zn. 320do/1056/2004 zo dia 15.3.2005, odvolaci sud bol
pravneho nédzoru, Ze zakonnd uprava je zalozena na tom, ze mandatarovi vznikne narok na odplatu, ked’
riadne vykona ¢innost’, na ktori bol povinny, a to bez ohl'adu na to, ¢i priniesla o¢akavany vysledok
alebo nie, a teda ak mandatar ¢innost’ riadne nevykonal, narok na odplatu nema, pri¢om zakonna tGprava
nerozliSuje dovody, pre ktoré mandatar ¢innost’ riadne nevykonal.“ Podl'a dovolatela uvedeny rozsudok
nebol na danti vec aplikovatelny, podporne poukazujuc na zaver toho istého senatu NajvysSicho stdu
CR v inej veci 320do/303/2005. Vo vztahu k uvedenym rozhodnutia uviedol, Ze rozdiel medzi tymito
rozhodnutia bol vysvetleny Ustavnym sudom CR v rozhodnuti sp. zn. II. US 1204/12 tak, Ze
rozhodnutie sp. zn. 320do/1056/2004 sa vzt'ahuje na skutkovy stav, ked’ zo strany mandatira nebolo
plnené vobec a v druhej veci mandatar prace vykonaval, avSak nie kazdy mesiac po dobru trvania
mandatnej zmluvy. Do pozornosti dovolacicho stidu dal aj rozhodnutia okresnych sudov a krajskych
sudov v SR.



30. Podl'a dovolatel'a mala byt pradvna otazka vyrieSena tak, Ze jedinou podmienkou pre narok mandatara
na dohodnuti pausalnu odmenu je vykonavat ¢innosti pre mandanta v zmysle § 571 ods. 2 veta prva
ObZ v ramci plnenia predmetu mandatnej zmluvy, a to bez ohl'adu na to, ¢i tieto boli vykonavané kazdy
mesiac po dobu jej trvania. Pokial’ by mal byt vznik naroku dohodnutej pausalnej odmeny viazany na
vykonanie ¢innosti mandatarom pre mandanta kazdy mesiac, tak by muselo byt takéto dojednanie podla
dovolatela vyslovene obsiahnuté v zmluve. Dovolatel na zaver dovolaciemu stdu navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

31. Dovolanie Zalobcu bolo doru¢ené na vyjadrenie zalovanému dna 27.3.2024 s ur¢enou lehotou na
vyjadrenie 10 dni odo dna dorucenia vyzvy, ktord uplynula dia 6.4.2024 (sobota), teda poslednym
dilom bol dent 8.4.2024 ako najbliz$i pracovny defi. Najvyssi sud teda v stilade s § 436 ods. 3 CSP na
vyjadrenie zalovaného, dorucené sudu prvej inStancie 9.4.2024, neprihliadal.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v Casti
pripustné, avsak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP

33. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta vadu zmétoénosti podla § 420 pism. ¢) CSP z
dovodu, Zze v odvolacom konani rozhodovali vyli€¢eni sudcovia a tiez rozhodoval nesprdvne obsadeny
sud, resp. ze v odvolacom konani doSlo k zmene c¢lena senitu bez toho, aby boli na to splnené
podmienky.

34. Podra &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odhat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislu§nost’ sudu ustanovi zakon.

35. Ustavny sud v savislosti s pravom na zakonného sudcu uviedol, Ze princip zakonného sudcu treba
pokladat’ za celkom neopomenutelni podmienku vykonu sudnej moci, ked’Zze na jednej strane dotvara a
upeviiuje sudcovsku nezavislost' a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania, resp. stranu
sporu zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych
zasad tak, aby bola zachovanad zasada pevného a ndhodného pridelovania sudnej agendy a aby bol
vyli¢eny pre rozne dovody a rozliéné uéely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (pozri napr. I. US 239/04,
IV. US 257/07). Zakonny sudca je podla judikatary Gstavného sudu sudca, ktory spiia zakonom
ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu
urcen¢ho v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu; ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uré¢eni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate; ako
aj sudcu, ktorému boli veci pridelené z dévodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost’ alebo pre iné d’alSie
dovody (pozri napr. I1. US 118/02, I1. US 119/02).

36. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v suvislosti s prdvom na zdkonného sudcu
vyslovil, ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj suidom) je zakladnym predpokladom na naplenie
podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’ stidu musi byt okrem iného
zalozena na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym spdsobom
(rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4.5.2000).

37. Sucastou zakladného prava na zakonného sudcu, resp. na sud zriadeny zdkonom je popri
poziadavkach zdkonného vymedzenia vecnej, miestnej a funkénej prislusnosti sudu, rozdelenia sudnej
agendy medzi sudcov a senaty vratane stanovenia ich poc¢tu i zlozenia, poziadavke vylicenia sudcu z
prejednania a rozhodnutia veci z dévodov jeho zaujatosti, aj pravo na naleZité preskiimanie namietok
strany sporu ohladom poruSenia z tychto poZiadaviek vyplyvajiicich prav a nasledné vyporiadanie sa s
tymito namietkami preskiimatelnym spésobom stidom prislusnym na rozhodnutie o nich (napr. 1. US
52/97, 11. US 47/99, 11. US 87/01, 1. US 115/02, 111. US 202/02, I11. US 116/06).



38. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat, Ze pravo na zakonného sudcu neznamena pravo na
konkrétneho sudcu, napokon aj samotny zékon ¢&. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) vo svojom § 3 ods. 3 stanovuje, Ze zdkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia uré¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Strana v
konani, v ktorom rozhoduje stid v sendte, nemé& pravo na vopred urené¢ho sudcu spravodajcu.
Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny v stlade so zakonom a s rozvrhom prace (pozri napr. 1I. US
15/96, 11. US 16/2011, 111. US 459/2017).

39. Podla § 50 ods. 2 pism. ¢) zakona o sudoch, rozvrh prace obsahuje ur¢enie spdsobu zastupovania
senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych tradnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit
v sulade s osobitnymi zdkonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vyli¢enia sudcu
alebo sudneho uradnika a v pripade nahlej prekazky bréaniacej sudcovi alebo stdnemu uradnikovi
vykonat jednotlivé tikony.

40. Zaruka stvisiaca so spdsobom urcenia zakonného sudcu sa prejavuje regulaciou prijatou v § 51 ods.
1 zdkona o sudoch, podla ktorej ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu konania
sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

41. Podla § 51 ods. 2 zdkona o stidoch, podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnend aj
vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo stdnych uradnikov.
Sudy vychadzaji z rozvrhu prace, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu
sudnictva, teda prostrednictvom rozvrhu prace je okrem iného upravené aj pridelovanie jednotlivych
sporov, na zaklade z&sady pevného pridelovania sudnej agendy a zabezpecuje, aby nedochadzalo k
vyberu sudcov a sudov ad hoc.

42. Podla § 51 ods. 4 pism. a) zdkona o sudoch, ak odsek 5 neustanovuje inak, ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluji uz pridelené veci aj v pripade (a) dlhodobej Sest’ tyzdiiov
presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena.

43. Z rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2023, u¢inného od 1. novembra 2023 so
zapracovanym dodatkom ¢. 12, z ¢l III bod 3.1, vyplyva, ze ak vznikne nahla prekazka, ktora brani
zakonnému sudcovi (konajicemu ako samosudca), ktorému bola vec pridelena, vykonavat tkony a
rozhodovat’ vo veci po krat$i ¢as ako Sest’ tyzdnov, vec bude pridelend sudcovi ur¢enému rozvrhom
prace krajského sudu na zastupovanie tohto zdkonného sudcu; pridelenie sa vykonava v case, ked sa
zisti ndhla prekazka a potreba pridelenia veci. Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci
povazuje aj Cerpanie dovolenky. Na zastupovanie predsedu senatu alebo ¢lena senatu sa pouziji
primerane ustanovenia bodu 2.6.1. Podla bodu 3.2, ak senat nie je doasne obsadeny tretim ¢lenom
senatu, urc¢i ho riadiaci predseda zatupujiceho senatu. Na zastupovanie predsedu senatu alebo clena
senatu sa pouziji primerane ustanovenia bodu 2.6.1.

44. Podl'a bodu 2.6.1 pism. b), ak doslo k vyliceniu z prejednavania a rozhodovania veci sudcu alebo
sudcov, ktori nevykonavaju funkciu predsedu senatu d’al$im ¢lenom alebo ¢lenmi senatu, stava sa sudca
alebo sudcovia zastupujuceho senatu, podla rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujuceho senatu. Ak
je zriadeny Stvorélenny senat, zastupuje ¢lena senatu d’alsi Clen toho istého senatu.

45. Dovolaci sud tu uvadza, ze obsah spisu nenasved¢uje tomu, ze by v danom pripade rozhodovali ini
nez zédkonni sudcovia (zdkonny senat). Vec na odvolacom stide bola ndhodnym vyberom (technickymi a
programovymi prostriedkami schvéalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR) pridelend a zapisana do
senatu 43Cob pod sp. zn. 43Cob/67/2023. Z rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok



2023 pritom vyplyva, ze ¢lenmi senatu boli v ¢ase napadu veci JUDr. Blaha, Mgr. Kamenska (ako sudca
spravodajca) a JUDr. Holecova. Z ¢lanku V bod 2.12 rozvrhu prace vyplyva, ze senat 43 mé rozvrhom
prace ako zastupujuci senat urceny senat 42. Senat 42 bol v zloZeni riadiaci predseda (predsednitka
senatu) JUDr. Kubincova, PhD., JUDr. Novotna predsedniCka senatu a ¢lenka senatu JUDr. Gindlova.
Na zéklade dopytu dovolaciecho stidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici bolo zistené, ze z dévodu
¢erpania dlhodobej PN nebola riadiaca predsedni¢ka senatu 42 JUDr. Kubincova, PhD. pritomna v praci
v obdobi od 4.10.2023 do 31.3.2024. Vzhl'adom na bod 3.2 cit. rozvrhu préce v spojeni s bodom 2.6.1
pism. a) veta prva, predsedu senatu zastupuje d’alsi predseda toho istého senatu (tu JUDr. Novotnd). Z
doévodu (ako aj z ¢l. 302 spisu vyplyva), Zze v danom ¢ase bola nepritomna riadiaca predsednitka senatu
42 JUDr. Kubincova, PhD, ur¢ila JUDr. Novotna dna 30.11.2023 ako predsedni¢ka (zastupujuceho)
senatu 42 na podklade oznamenia JUDr. Holecovej (Clenky senatu 43Cob) o nastupeni na dlhodobu PN,
aplikaciou ¢l. III bod 32 a bod 2.6.1.b) Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako tretiecho
¢lena senatu 43Cob na prejednanie a rozhodnutie veci 43Cob/67/2023 JUDr. Gindlova. Zo Zapisnice o
verejnom vyhlaseni rozhodnutia zo dia 7.12.2023 vyplynulo, Ze senat rozhodoval v zloZzeni Mgr.
Kamenska (sudca spravodajca), JUDr. Blaha a JUDr. Gindlova, ¢o zodpoveda postupu predvidanému
rozvrhom prace. Dovolaci sud tieZ konstatuje, Ze skutocnost, Ze podla Zalobcu nemala uréend tretia
¢lenka odvolacicho senédtu dostatok ¢asu na nastudovanie spisu, nie je ddvodom na porusenie prava na
zakonného sudcu. Namietka nezdkonnej zmeny clena senatu bola preto posudena ako neddvodna.
Dovolaci sud konstatuje, ze k poruseniu tohto prava nedoslo a zloZenie senatu bolo v sulade s rozvrhom
prace.

46. K namietanej funkEnej ne/prisluSnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici na prejednanie a
rozhodnutie sporu, poukazuje dovolaci sud na rozhodnutie sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo dila 16. augusta
2023, publikované pod ¢. 43/2023 v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 4/2023 k prislusnosti krajskych sudov na konanie o odvolaniach proti rozhodnutiam sudov
prvej inStancie vydanych v obchodnopravnych sporoch podl'a CSP, podla ktorého:

I. Na odvolacie konanie zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 v obchodnopravnych
sporoch je od 1. juna 2023 funk¢ne prislusny krajsky sud urc¢eny podla Civilného sporového poriadku v
zneni u¢innom od 1. jina 2023.

II. Ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 CSP vo vézbe na ustanovenie § 22 CSP v zneni od 1. jina 2023 je
potrebné interpretovat’ tak, ze od 1. jina 2023 je dana funkéna prislusnost’ vyhradne Krajského stdu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a Krajského stidu v KoSiciach ako sudov $pecializovanych
na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch vsetkymi sudmi
prvej inStancie (nielen okresnym alebo mestskym stidom v sidle krajského sudu), spadajicimi tak do
obvodov tychto troch krajskych sudov, ako aj do obvodov krajskych sidov vymenovanych v § 22
pism. d) az h) CSP.

47. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (veta za bodkociarkou v zneni u¢innom od
1. jala 2023).

48. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruc¢end. Podla § 34 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 1. juna 2023), ak
odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v
ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej instancii. Podla § 34 ods. 2 CSP (v
zneni u¢innom od 1. jina 2023), na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl’a a) §
22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, b) § 22 pism. d) a g) a
§ 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave, ¢) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny
Krajsky sud v Kosiciach.

49. Podla § 471c CSP (v zneni t€¢innom od 1. juna 2023), konania zaCaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t¢innych do 31.



maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

50. V danom spore iSlo o konanie o odvolani, ktoré bolo zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja
2023. Podla predpisov uc¢innych do 31. maja 2023 bol na konanie o uvedenom odvolani funkéne
prislu§ny Krajsky sud v Tren¢ine. S G¢innost'ou od 1. juna 2023 je podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP na
konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) CSP prislusny
Krajsky std v Banskej Bystrici, kedze prechodné ustanovenie § 471c CSP vyslovne neupravilo, ze
konanie o odvolani zaCaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 sa dokonc¢i na stde funkcéne
prislusnom podl'a predpisov u¢innych do 31. maja 2023. Ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je potrebné od 1.
jana 2023 aplikovat’ aj v takom pripade, ked’ okresny sud rozhodujici obchodnopravny spor v prvej
inStancii nie je jednym z okresnych sudov vymedzenych v § 22 pism. d) az h). Pokial sadom
rozhodujicim v obchodnopravnom spore v prvej inStancii bol Okresny sud Prievidza, ktory patri do
obvodu Krajského sudu Trencin, je potrebné aplikovat’ § 34 ods. 2 pism. a) CSP a funk¢ne prislusSnym
sudom tak je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

51. Najvyssi sud eSte dodava, ze prijatymi zavermi nedochédza k poruseniu prava na zakonného sudcu
(§ 3 ods. 3 zdkona o sudoch) a ani k poruseniu zasady perpetuatio fori, ked” k zmene funkénej
prislusnosti sidov doslo na zaklade zmeny pravnej upravy a jej okamzitej aplikovatelnosti, priCom
uprava intertemporality novej procesnej upravy bola v rukidch zdkonodarcu (z hladiska zmien v
nastaveni sudnej mapy, kompetencii sudov v ramci sudnej reformy). Dovolaci sud tu podporne
poukazuje aj na aktudlne zavery tstavného stidu prijaté v uzneseni pléna tistavného stidu sp. zn. PL. US
11/2024-21, ktorym odmietol navrh na zagatie konania podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade ustanovenia § 471c v spojeni s § 22 pism. d) CSP v zneni u¢innom od 1. juna 2023
,V rozsahu vztahujicom sa na obchodnopravne spory zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja
2023,

52. Preto ak dovolatel vyvodzoval vadu nespravne obsadeného sudu tym, Zze v danej pravnej veci
rozhodoval ako odvolaci sud Krajsky sud v Banskej Bystrici, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze na
konanie o odvolani Zalobcu bol podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP v zneni t¢innom od 1.6.2023 funk¢éne
prislusny Krajsky sad v Banskej Bystrici, ktorému v stlade s § 43 ods. 1 CSP bola predmetna vec
spravne postipena Krajskym stidom v Tren¢ine. Dovolaci sud konStatuje, Ze uvedend namietka zalobcu
nezaklada vadu konania podla § 420 pism. e¢) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

53. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 420 pism. f) CSP, nakolko

mu ako zalobcovi odvolaci sid mal nesprévnym procesnym postupom znemoznit’,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. K tvrdenej vade zmétocnosti malo dojst’ v dosledku nedodrzania postupu stdu
prvej inStancie podl'a § 181 ods. 2 CSP, ¢o malo mat’ za nasledok prekvapivost’ rozhodnutia, tieZ Ze
oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia je nedostato¢né a zméitocné, Ze sud neposudil Zalobu z hladiska
iného pravneho dévodu (iura novit curia) a ze odvolaci sud dospel k arbitrarnym zaverom.

54. K namietke nedodrzania postupu sudu prvej inStancie podl'a § 181 ods. 2 CSP

a jeho naslednej prekvapivosti, resp. ze sud prvej inStancie zmenil v priebehu konania nazor na to ¢im sa
bude zoberat’, ale strandm sporu tuto skutocnost’ neozrejmil, ¢im v kon¢enom doésledku malo dojst’ k
prekvapivému rozhodnutiu, dovolaci sud konstatuje, Ze s touto namietkou Zalobcu sa nestotoziuje.

55. Civilny sporovy poriadok uvadza v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP, Ze po ukonoch podla odseku 1
sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné prévne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.



56. Dovolatel' uviedol, ze v pripade postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP, resp. ak by sud prvej
inStancie nezmenil nazor ohlladom toho, s ¢im sa bude v konani zaoberat’, tak by realizicia procesnych
prav zalobcu bola ind a v konani by napriklad uplatnil d’al§ie prostriedky procesného titoku, tieto vSak ani
v podanom dovolani blizsie neSpecifikoval. Dovolaci stid konstatuje, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani
dna 13.9.2022 vyplyva, Ze ,,Sud postupuje podl'a § 181 ods. 2 CSP. Prednes sudcu je v plnom zneni
zachyteny na nahravke z pojednavania. Sid ho samostatne neprotokoluje. Zo zvukového zaznamu z
pojednévania vyplyva, ze sud prvej inStancie v ramci predbezného pravneho postudenia veci uviedol,
ktoré skuto¢nosti povazuje za nesporné a ¢o povazuje za sporné, tiez uviedol, ktoré dokazy vykona, a k
predbeznému pravnemu posudeniu sa vyjadril stid konstatujuc, Ze na dany spor sa vzt'ahuju ustanovenia
mandatnej zmhuvy podla § 566 ObZ a nasl. k odmene mandatara, § 567 o odstipeni a odstipenie podl'a
§ 344 ObZ, tiez sa vyjadril, Ze bude skimat, ¢i podmienky na priznanie odmeny boli splnené, resp. ¢i
odstupenie bolo platné.

57. Dovolaci sud po oboznameni sa so zvukovym zaznamom konstatuje, Ze sud prvej inStancie uviedol,
ktoré skutkové tvrdenia su sporné, ktoré su nesporné, tiez uviedol predbezné pravne posudenie veci,
teda dosledne realizoval povinnost podla § 181 ods. 2 CSP. Namietka dovolatela tykajica sa
opomenutia dodrzania postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej inStancie nie je dévodna.

58. Dovolaci sud konstatuje, ze cieclom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na
skutoénosti, ktoré su podla postidenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit' konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité, a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav, napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojedndvania zhrnit svoje navrhy a pod.
Rovnako tak z rozhodnutia Ustavného stidu SR, sp. zn. IV. US 16/2012, vyplyva, ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 OSP (aktudlne § 181 ods. 2
CSP), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajici sa konkrétnej prejedndvanej veci (porovnaj aj
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016, sp. zn. 5Cdo/211/2013, sp. zn. 5Cdo/181/2021, sp. zn.
7Cdo/279/2021).

59. Treba tiez zdoraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do uvahy skutoCnosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢1. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zdvermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim. Predbezné pravne posudenie veci vyslovené sudom vsak nie je pre sud zavdzné, pretoze sa
nejednd o rozhodnutie sidu. Opaény vyklad by viedol k deformovaniu rozhodovacicho procesu, najmi
ak by v priebehu sudneho konania vys$la najavo spornost’ urc¢itej skuto¢nosti. Pravny nazor a hodnotiace
usudky sudu su vilastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu sudu podla § 181 ods. 2
CSP. Ak sa toto zadkonné ustanovenie nedodrzi, nemé to Ziaden priamy dosah na moZznost’ vyli€enia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.

60. Dovolatel’ v suvislosti s opomenutim postupu sudu prvej in§tancie podl'a ustanovenia § 181 ods. 2
CSP namietal aj prekvapivost’ rozhodnutia stidu. O tzv. prekvapivé rozhodnutie

ide predovSetkym vtedy, ked’ odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych
zaveroch, ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym
zaverom odvolacieho stidu nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako
vyznamné.

61. Princip pravnej istoty znamend, Ze strany mozu predvidat’ obsah sudneho rozhodnutia
v konkrétnej pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho sudu



ide vtedy, ak sa odvolaci sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia stidu prvej in§tancie
alebo ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, za stiCasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zéverom odvolacieho stidu
nema strana sporu moznost' vyjadrovat' sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hl'adiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V danej suvislosti je
teda zrejmé, ze pripadné porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP nemdze mat’ za nasledok prekvapivé
rozhodnutie v zmysle vy$Sie uvedeného. Ked’ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na
rovnakych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, rozhodnutie odvolacieho sidu nemohlo byt pre dovolatel’a prekvapivé.

62. Ohl'adom tvrdenej arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu dovolaci sud uvadza, Ze za arbitrarne
sa povazuje sudne rozhodnutie zaloZené na svojvoli ¢i l'ubovoli sudu, neopierajiice sa o zakon. Pokial’ ide
o arbitrarnost’, tito méze mat’ v rozhodnutiach ré6znu podobu. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. Modze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zadkona. Arbitrarnost’ méze tieZ spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, Ze z nich pri
ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020). Takuto vadu, spoéivajicu v arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia, vSak dovolaci sid v danom pripade nezistih Pokial' sa odvolaci sud po
preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie bez
toho, aby vytkol obsah odovodnenia rozhodnutia, nemozno tito skutocnost’ povazovat’ za vadu, ktora
by naplitala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP len
preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesuhlasi.

63. Vo vztahu k ndmietke o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, dovolaci stid z tohto
hladiska preskimal nielen rozhodnutie odvolacieho stidu, ale vzhl'adom na jeho potvrdzujuci charakter aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’Zze z hl'adiska nimi uvadzanych doévodov tvoria celok. Z obsahu
dovolania v zasade mozno vyvodit, Ze dovolatel’ vytyka odvolaciemu sidu ako nespravny procesny
postup v podstate to, ze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ze vec neposudil podla
predstav zalobcu, a teda nim napadnuté prvoin$tanéné rozhodnutie nezmenil.

64. V danom pripade podla dovolacicho sidu uz z rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze sud sa
zaoberal pre vec podstatnou argumentaciou stran, aplikoval prislusné pravne normy a ich interpretaciu v
danom pripade vysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia, pricom zretelne vyjadril dovody, pre ktoré
bolo nutné zalobu zamietnut,, so spravnostou zaverov ktorych sa stotoznil aj odvolaci sud. Oba sudy
niz§ej inStancie uzavreli, Ze zalobca sa mandatnou zmluvou 1/ a 2/ nemohol domahat' tzv. pausalnej
odmeny (bez ohladu na vykonanie ¢innosti), nakolko v zmluvach bolo dohodnuté vykonanie
konkrétnych &innosti, ktoré bol Zalobca povinny vykonat. Zalobca sa domahal za kazdy mesiac trvania
oboch zmliv odmien za riadny vykon/vykonanie jeho ¢innosti vo fixne urcenej vyske, a to aj ak v
jednotlivych mesiacoch ¢innosti podla zmluv nevykonal, ¢o sudy posudili tak, Ze mu nemohol néarok
vzniknut’ titulom fixnej odmeny. Odvolaci sud zaroven zdoéraznil, Ze v konkrétnych okolnostiach danej
veci, s ohl'adom na tvrdenia Zalobcu, nebolo mozné podradit’ jeho narok pod int hmotnopravnu Gpravu,
a aj preto posudil narok Zalobcu ako nedévodny.

65. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vyjadril k argumentacii a
namietkam zalobcu, ako aj k dévodom, pre ktoré sa priklonil k zaveru, Ze zalobou uplatneny narok na
splnenie penaznej povinnosti, je nutné vyhodnotit’ ako narok Zzalobcu ako mandatara na dohodnuti
mesaéntt odmenu vo fixnej vyske za riadne (skuto¢né) vykonanie ¢innosti pre Zalovaného za kazdy
jednotlivy mesiac trvania mandatnych zmliv. Odvolaci sud sa s argumentami a ndmietkami zalobcu v
dostato¢ne miere vysporiadal, rozhodnutie odvolacieho stidu je zrozumitelné, dava odpovede na zasadné
otazky prejednavanej veci, pricom odvolaci sid sa stotoznil s argumentaciou sidu prvej inStancie, ktort



vyhodnotil ako spravnu.

66. Rozhodnutia sudov oboch nizS§ich inStancii z hladiska ich odovodnenia nevykazuji znaky
arbitrarnosti ¢i nepreskiimatelnosti z hl'adiska obsahovej ¢i logickej nekonzistentnosti alebo rozporu s
prislusnou zakonnou upravou Civilného sporového poriadku, a teda naplnenia podmienky nespravneho
procesného postupu takej intenzity, ktora by vo svojom désledku niesla so sebou vadu zméto¢nosti
konania z dovodu poruSenia préva strany na spravodlivy proces a vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, a
tym ani pripustnosti a ddvodnosti dovolania. To, Ze sa Zalobca s posudenim veci odvolacim sudom, jeho
zavermi, samotnym rozhodnutim a jeho dovodmi nestotoznil, nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP.

67. Vo vzt'ahu k namietke iura novit curia, ze sudy neposudili zalobu z hladiska iné¢ho pravneho dévodu,
povazuje dovolaci sud tuto argumentaciu dovolatel'a za nedévodnu. Zasada iura novit curia, ktora ovlada
civilné konanie, stanovuje, ze sporové strany nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu
pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou stdu. Musia ale uviest rozhodné
skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujiice skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok
alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie najvyssicho studu sp. zn. 5Cdo/196/2009 z
22. septembra 2010),

68. Zalobca teda nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat’, resp. ak svoj narok pravne kvalifikuje
nespravne, nie je sud tymto jeho pravnym nadzorom viazany, ale je povinny posudit’ vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na zalobcom tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaji, pretoze sud je
tym, kto ma pravnu kvalifikaciu vykonat’. Sud tak nemdze Zalobou uplatneny narok zamietnut’ len z toho
doévodu, ze ho Zalobca nespravne pravne kvalifikoval (4Cdo/200/2019, 6MCdo/4/2011).

69. V danom spore je vSak zrejmé, Ze odvolaci siid v bode 43 oddvodnenia svojho rozhodnutia
konS$tatoval, Ze pravna kvalifikacia je vecou sudu, zaroven vSak dovodil, ze v konkrétnych okolnostiach
sudenej veci tvrdenia zalobcu neumoznovali Zalobou uplatneny narok subsumovat pod ini
hmotnopravnu upravu, nez ako narok titulom odmeny mandatara, ¢o sa nijako nevymyka obsahu spisu
v kontexte vietkého, ¢o v konani vyslo najavo. Zalobcom vznesend argumentacia neumoziovala postdit’
zalobou uplatneny narok titulom ndhrady Skody vo forme uSlého zisku, €i titulom bezdévodného
obohatenia alebo inych skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat” vznik zavézku zalovaného voci zalobcovi,
ako konstatoval odvolaci sud a s tymto konStatovanim sa stotoziuje aj dovolaci sud. Tu dovolaci std len
pripomina, Ze samotné pravne posudenie veci, hoci aj nespravne, nespada pod dovolacie dovody
zmétoc¢nosti z hl'adiska vady nespravneho procesného postupu v konani sudu (por. R 24/2017).

70. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, ze postupom odvolacieho stidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny
proces, ¢o zaklada dovod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. c¢) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

71. Pre dovolanie podané podla § 421 CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sitdom rozhodovana
rozdielne, plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva



v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

72. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita takuto
otazku (t.J. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesthlasi) vyrieSil. Zaroven
plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujuca
(kI'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemoéze rieSit hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré nemaji vébec stvis s rozhodovanym sporom. To znamena, Ze musi ist’ o
pravnu otdzku, ktortt odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda
o pravnu otdzku rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho stdu), i keby bola pripadne v priebehu konania posudzovana, nemoze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia (uznesenic najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019).

73. V posudzovanom pripade dovolatel vymedzil otdzku v zneni: ¢i ma mandatir narok na mesa¢ni
odplatu aj za tie mesiace trvania mandatnej zmluvy kedy svoju ¢innost’ nevykonaval, hoci aj pre
okolnosti na strane mandanta‘

74. Dovolaci sud vo vztahu k uvedenej otdzke povazuje dovolanie v tejto Casti za pripustné v zmysle §
432 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 421 pism. b) CSP, pricom st splnené podmienky pre dovolaci vecno-
pravny prieskum. Dovolaci sid primarne vychadza z toho, ze odplatnost’ zavédzkového vztahu
zaloZzeného mandatnou zmluvou predstavuje jeho zakladny pojmovy znak, vyplyvajici priamo z § 566
ods. 1 Obchodného zédkonnika. Vznik ndroku mandatéra na odplatu upravuje dispozitivne § 571 ods. 2
Obchodného zédkonnika, podla ktorého - ak zo zmluvy nevyplyva nieCo iné - mandatarovi vznikd narok
na odplatu v okamihu, ked riadne vykona ¢innost, na ktoru bol zaviazany, a to bez zretela na to, Ci
vykonana ¢innost’ viedla k dosiahnutiu ocakavaného vysledku. Zakon zaroven predpoklada situacie, v
ktorych mdze pri zariad'ovani zalezitosti vzniknit mandatarovi vyznamna nakladova zataz; v takom
pripade je mandatdr opravneny po uzavreti zmluvy pozadovat od mandanta primerany preddavok na
naklady. Mandatna zmluva ako obchodnopravny kontrakt je preto typicky odplatnou zmluvou, pricom
odplatnost’ sa v aplikacnej praxi Standardne prejavuje tym, ze zmluva urcuje vysku odmeny alebo aspon
sposob jej urcenia. Z hladiska zakonného nastavenia vSak - ak zmluva neustanovi odli§ny rezim - narok
na odplatu nie je podmieneny dosiahnutim vysledku; podmienkou je riadne vykonanie dojednanej
¢innosti. Dispozitivnost” § 571 ods. 2 Obchodného zékonnika pritom umoziuje strandm konStruovat’
odmenovanie v zadsade v dvoch modeloch: bud’ ako odmenu, ktora mandatarovi patri za riadny vykon
dohodnutej ¢innosti bez ohl'adu na vysledok, alebo ako odmenu, ktord je - popri poziadavke riadneho
vykonu ¢innosti - zmluvne viazana aj na dosiahnutie dohodnutého vysledku. V oboch pripadoch vsak
zostava urcujucou podmienkou vzniku naroku na odmenu skuto¢nost, Ze mandatar riadne vykonal
zmluvne dohodnutti ¢innost’; samotna deklarovand pripravenost’ na jej vykonavanie bez faktického
plnenia na vznik naroku na odplatu spravidla nepostacuje.

75. Zalobca polas konania zastaval nazor, ¢ v zmysle dojednania zmluvnych strdan v oboch
mandatnych zmluvach mu vznikal narok na (nim tvrdenu) pausalnu mesaéni odmenu v dojednanej
fixnej vySke bez ohl'adu na to, ¢i ¢innost’ podla mandatnej zmluvy pre mandanta vykondval, zatial’ o
zalovany vykladal dojednanie zmluvnych stran tak, ze narok mandatara na dojednani odmenu je spojeny
s vykonom konkrétnych ¢innosti vymedzenych v zmluvach.

76. Dovolaci sud sumarizuje, ze v posudzovanom pripade bol pre rozhodnutie odvolacicho sudu (pri
zistenom skutkovom stave, ktory dovolaci sid nie je opravneny prehodnocovat’ a je nim viazany)
rozhodujici zéver, ze zalobca mal narok na u€ent vySku fixnej odmeny len za skuto¢ne/fakticky
vykonané Cinnosti bliz§ie $pecifikované v zmluvach, ktoré vSak od mesiaca jun 2021 pre zalovaného



nevykonaval, a ked’Zze neSlo o pausalnu odmenu, na ktor by mu vznikol narok bez ohl'adu na ¢o, ¢i
¢innosti vykonaval kazdy mesiac pocas trvania zmliv, tak narok na fixni odmenu Zalobcovi nepatri, a
teda jeho narok nie je dovodny. Kone¢ny zaver sudov nizSich inStancii sa tak odvijal od uvahy o
neopodstatnenosti zalobou uplatneného naroku vzhladom na to, Ze Zalobca nevykonaval zmluvne
$pecifikované &innosti, a to bez ohladu na to, ¢i mu vo vykondvani Ginnosti branil zalovany. Zalobca si
ako mandatar neplnil povinnosti, ¢innosti skuto¢ne nevykonaval, a preto za vykon svojej ¢innosti nemal
narok na fixni odmenu. Konajuce sudy uzavreli, Ze pokial mandatar ¢innost’ riadne nevykonal, bez
ohl'adu na to, z akého dovodu, napr. aj pre okolnosti na strane mandanta, nema narok na odplatu.

77. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze narok zalobcu na fixnii odmenu v zmysle zmluvy 1/ a zmluvy 2/ bol
koncipovany ako protiplnenie za riadny vykon ¢innosti, pri¢om tento narok bol viazany na vykonavanie
¢innosti $pecifikovanych v mandatnych zmluvach. Sti€asne, obe zmluvy ukladali Zalobcovi povinnost’
vykonavat’ ¢innosti s cielom dosiahnut’ vopred definovany a o¢akavany vysledok, presne v zmluvach
vymedzeny.

78. Pri hl'adani odpovede na dovolatelom formulovani otazku najvy$$i sud aplikoval zavery aj z
obdobnych rozhodnuti, ktoré vSak svoje zavery opieraju o odliSny skutkovy stav a nenesu tak znaky
ustalenej rozhodovacej praxe aplikovatelnej na vec prejednavanu. Dovolaci sud preto pristipil k
zodpovedaniu dovolatelom poloZenej otazky ako k otazke doposial neriesenej dovolacim studom.

79. Rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 10bdo/43/2010 zo dna 14.12.2010 je pre argumentaénii
liniu d’alej rozvinutd vyznamny najméd tym, Ze vyslovne pracuje s napdtim medzi § 571 ods. 2 ObZ
(odplatnost’ a ,zmluva na ¢innost™) a § 568 ods. 2 ObZ (informacno-odovzdavacia povinnost’
mandanta), priCom zdoraziuje rozhodujucu tlohu zmluvne dohodnutého mechanizmu odmeny a
Standardu odborného postupu mandatara. V tam posudzovanom pripade bola odmena konstruovana ako
,podielova/sukcesna™ a viazana na ziskanie (poskytnutie) finan¢nych prostriedkov, ku ktorému podla
zisteného skutkového stavu nedoslo spdsobom predpokladanym zmluvou, a preto narok na tato cast’
odmeny nevznikol; sud tu zaroveil neprijal argument, Ze neuspech bol spdsobeny porusenim § 568 ods.
2 ObZ na strane mandanta, ked’Ze z okolnosti veci vyvodil, Ze mandatar sa ,,neinformoval o postupe vo
veci, nekomunikoval s organom rozhodujicim o ziadosti a nepreukazal odbornt starostlivost’ v rozsahu,
ktory by vyluc¢oval jeho vlastny podiel na netspechu®, pri¢om osobitne akcentoval aj to, ze zmluva sa
opierala o rezim podielovej odmeny podla advokatskej tarify. Toto rozhodnutie vSak potvrdzuje
metodologické vychodisko, podla ktorého o vzniku a rozsahu naroku na odmenu v mandate primarne
rozhoduje obsah dohody stran (vratane toho, ¢i ide o odmenu viazanu na ¢innost’ alebo na vysledok), a
pri ¢innostnych zavéizkoch je sucasne imanentnym Kkritériom posudenia ,riadnosti plnenia odborny
postup mandatara, nie ex post racionalizacia netispechu odkazom na v§eobecnu povinnost’ mandanta (§
568 ods. 2 ObZ) bez preukazania vlastnej procesnej a odbornej diligencie mandatara.

80. Z hladiska SirSicho kontextu je dalej ddlezité uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 40bdo/91/2021
z 31.01.2023, ktoré v sporovej situacii odmenovania Clena Statutarneho organu (pri zmluvnom odkaze
na primerané pouzitiec mandatnej upravy) explicitne artikuluje dva nosné postulaty: po prvé, ze mandat je
typologicky ,,zmluvou o vynaloZeni usilia“, takze pre postdenie splnenia zavadzku je rozhodujice, ¢i
mandatar postupoval s potrebnou odbornou starostlivost'ou, reSpektoval pokyny a konal v zaujme
mandanta, a nie to, ¢i sa dosiahol ekonomicky ocCakavany vysledok; po druhé, Ze odnatie alebo
nevzniknutie odmeny z dévodu nedosiahnutia vysledku je mozné iba ako désledok vyslovnej zmluvnej
(alebo vnutroorganiza¢nej) konstrukcie, t.j. ak si strany (resp. v danej veci prislusné organy spolo¢nosti)
platne nastavili pravidla, podla ktorych sa odmena viaze na vysledok alebo sa krati pri konkrétnom
poruseni povinnosti.

81. Citovana judikatira ma vo vzt'ahu k v prejednavanej veci formulovanym zaverom vyznam najmé ako
autoritativne potvrdenie, ze odmena v rezime mandatu (a analogicky v rezimoch nan nadvizujiucich) sa
zasadne nespdja s vysledkom, pokial’ si to strany vyslovne nedohodli, av§ak vzdy predpoklada riadne
plnenie ¢innostného zaviazku posudzované cez optiku odbornej starostlivosti a zmluvne nastavenych
pravidiel, ¢o je kompatibilné so zaverom, ze pri mesacnom odmenovani bez tzv. pausalu za dostupnost,



musi byt predmetom dokazovania (a tym aj podmienkou naroku) preukazatelna realizacia zmluvne
dohodnutej ¢innosti v prisluSnom obdobi, nie iba existencia trvania zmluvy samotne;.

82. Mandatna zmluva podla Obchodného zakonnika predstavuje typicky zavizkovy typ ,,zmluvy o
¢innosti, v ktorej sa mandatar zavizuje zariadovat pre mandanta dohodnuti obchodnu zalezitost’,
pricom odplatnost’ je jej imanentnym znakom; ak odplata nic je dojednana vyslovne, zakon ju
predpokladd najmi vtedy, ak zariadovanie zalezitosti patri do predmetu podnikatel'skej ¢innosti
mandatara (§ 566 ods. 1 a 2 ObZ; porovnaj Patakyova a kol.: Obchodny zékonnik. Komentar, C. H.
Beck, 2022, str. 1560). Zakonna tuprava v § 571 ObZ rozliSuje jednak pravidla uréenia vysSky odplaty a
jednak pravidla vzniku naroku na odplatu: ak vyska odplaty nebola ur¢ena v zmluve, mandatarovi patri
odplata obvykla v €ase uzavretia zmluvy za obdobna ¢innost’, pri¢om rozhodujicim okamihom pre
zistenie ,,obvyklej” odplaty je ¢as uzavretia mandatnej zmluvy, nie ¢as neskorSieho plnenia. Vo veci
prejednavanej je vSak urcujici § 571 ods. 2 ObZ, ktory v dispozitivnej rovine viaze vznik naroku na
odplatu na riadne vykonanie ¢innosti, na ktortt bol mandatar povinny, pricom zakon vyslovne oddeluje
vykon c¢innosti od uspechu (vysledku) zariad'ovania - vysledok nie je podmienkou naroku, avSak
podmienkou naroku je riadne vykonanie ¢innosti, ak si strany nedohodli iny rezim odmefnovania (,,ak zo
zmluvy nevyplyva nie¢o iné*). Z toho vyplyva zékladnd metodologicka premisa: pri pravidelnej mesacnej
»fixnej” odmene nemozno automaticky vychadzat’ z toho, Ze ide o pausalnu odplatu za samotné trvanie
zmluvného vztahu. Rozhodujice je, ¢i zmluva (vyslovne alebo vykladom podla obsahu a ucelu)
konsStruuje odplatu ako protiplnenie za fakticky vykon dohodnutej ¢innosti, alebo ako pausal za
disponibilitu/pripravenost mandatara, resp. za Kkontinudlne zabezpeCovanie agendy bez vézby na
mesacnl preukazatelnt aktivitu (porov. citovany komentar Patakyové a kol.).

83. V tomto rdmci mozno v zhode so sidmi nizSej inStancie poukazat na historicku judikaturu
Najvyssieho stidu CR, vychadzajiucu z totoznej zakonnej dikcie Obchodného zakonnika, je teda v zhode
s kon§trukénym zakladom tpravy mandatu, a teda je pouZitelna na vec prejednavanu ako vykladova
pomdcka pri interpretdcii prava aplikdciou cudzieho rozhodnutia, priCom tato judikatira poskytuje
presved¢ivy interpretany oporny bod aj pre slovenské pomery. Podla rozsudku NS CR sp. zn.
320do/1056/2004 zo dia 15.3.2005 je - ak nie je dohodnuté inak - jedinou podmienkou vzniku naroku
mandatara na odplatu riadne vykonana ¢innost’; ak mandatar ¢innost’ nevykonava (hoci aj z dévodu
prekazok na strane mandanta), narok na odplatu mu nevznikd. Rovnaka nosnti mys$lienku potvrdzuje aj
rozsudok NS CR sp. zn. 23Cdo/3992/2011 zo dita 20.12.2011, podla ktorého (ak uéastnici nedohodli
odlisny rezim) vznik naroku na odplatu nie je viazany na to, ¢i mandant daval pokyny alebo na formu
odmeny, ale vylu¢ne na riadne vykonanu ¢innost’. Tato judikatira zaroven ukazuje hranicu, kedy moze
byt mesacna fixna odmena kvalifikovana ako skuto¢ny pausal, ktory sa aplikuje aj na mesiace bez
rovnomerne rozlozenej aktivity, ked’ pre vec riesent v rozsudku NS CR sp. zn. 320do/303/2005 zo diia
25.1.2006 bolo podstatné, ze mandatna zmluva nastavila pausalnu odmenu a povinnosti mandatéra neboli
koncentrované do konkrétnych ¢asovych obdobi ani viazané na poziadavku preukazovat’ vykon kazdy
mesiac; preto samotna existencia mesiacov s nizSou alebo nerovnomernou aktivitou nebola dovodom na
zanik povinnosti mandanta platit’ dohodnuty pausal. Z tychto vychodisk vyplyva spravne rozliSovacie
pravidlo pre posudzovanu vec, teda ak ,,fixna mesaéna odmena“ nie je zmluvne koncipovana ako pausal
za disponibilitu ¢i vykon kontinudlnej agendy nezavisle od mesacnej aktivity, ale je (podla obsahu
mandatnej zmluvy) protiplnenim za faktické vykonavanie konkrétne vymedzenych ¢innosti, potom sa
uplatni jadro § 571 ods. 2 ObZ v tom zmysle, Ze narok na tuto odplatu vznika len za obdobia, v ktorych
bola dohodnuta ¢innost’ riadne vykonana.

84. Ak mandatar od ur¢itého mesiaca zmluvne Specifikované ¢innosti nevykonaval, absentuje zakonny
predpoklad vzniku naroku na odplatu, a to bez ohl'adu na to, ¢i pri¢inou nec¢innosti boli okolnosti na
strane mandanta, ked’Zze zédkon (pri ,,odmene za ¢innost*) neviaze vznik naroku na samotné trvanie
zmluvy, ale na riadny vykon dohodnutej ¢innosti, pricom pripadné poruSenie povinnosti mandanta (napr.
neposkytnutie sué¢innosti) moéze - podla okolnosti - zakladat’ iné pravne nasledky, nie vSak automaticku
transforméciu rezimu § 571 ods. 2 ObZ na ,,odplatu za ne¢innost™. Dovolaci sud tu podotyka, ze tomto
kontexte korektiv poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ) vystupuje ako vynimocny nastroj ,,ultima

ratio* pre extrémne situacie, nie ako prostriedok na nahradenie absentujiceho zadkonného ¢i zmluvného



zakladu naroku na odplatu; preto ani argumentacia prekazkami na strane mandanta nemoze bez d’alSicho
preklenut’ absenciu riadne vykonanej ¢innosti, ak zmluva neustanovuje pauSalnu odmenu a mandatar z
titulu odplaty uplatiiuje narok za obdobie faktickej necinnosti. Na skutkovy stav, v ktorom bola vyska
fixnej odmeny zmluvne urcend, avSak sucasne bola viazand na vykon konkrétne S$pecifikovanych
¢innosti, ktoré mandatar od juna 2021 fakticky nevykonaval, preto nadvézuje presved¢ivy a zadkonne
konzistentny zaver sidov niz$ej inStancie, Ze nejde o pausalnu odmenu splatnit bez ohl'adu na vykon, ale
o odplatu za ¢innost’. V obdobi absencie vykonu nevznikd mandatérovi pravo na odplatu podla § 571
ods. 2 ObZ, pricom otazka, ¢i mandant necinnost’ spdsobil, moze byt pravne relevantna len z hladiska
inych narokov (najmi nakladovych ¢i zodpovednostnych), nie vSak pre samotny vznik naroku na
,fIxni“ odmenu, ktora je obsahovo viazana na vykon dohodnutej ¢innosti.

85. Relevantnou vo veci bola i polemika vedend vo vztahu k vykladu pojmu pouzité¢ho v zmluve (,,fixna
odmena“), kedy rozliSovanie medzi ,,fixnou* a ,,pausalnou* odmenou je v danom spore urcujuce, pretoze
vysledok subsumpcie pod § 571 ods. 2 ObZ zavisi od toho, ¢i si zmluvné strany dohodli odmenu ako
protiplnenie za preukazatelny vykon dohodnutej ¢innosti, alebo ako pausal za disponibilitu (pripravenost))
mandatara nezavisly od toho, ¢i sa v konkrétnom obdobi ¢innost’ fakticky vykonala. Pojem ,,fixna
odmena®“ ma v pravno-ekonomickom aj lexikologickom zmysle primarne vyznam oznaenia jej
nemennosti (predurcenosti) z hladiska vySky, tj. ide o odmenu pevne urceni sumou alebo
jednoznacnym vypoctovym pravidlom, ktora sa nemeni podla rozsahu ¢i GspesSnosti vysledku. ,,Fixna*
tak tvori prirodzeny protipol k odmene ,,variabilnej”, ktorej vySka je viazand na splnenie alebo mieru
splnenia uréitého parametra vysledku (typicky dosiahnutie definovaného ekonomického alebo pravneho
efektu, pripadne jeho percentudlne naplenie), a prave preto sa v praxi ¢asto kombinuje fixna zlozka (za
vykon cinnosti) a variabilnd zlozka (za uspech), ¢o bolo zjavné aj zo skutkového stavu vo veci
prejednavane;.

86. Naproti tomu pojem ,,pausalna odmena“ (pausal) je v tomto kontexte kvalitativne odlisny: nejde len o
nemennost’ vy$ky, ale predovSetkym o osobitny rezim odplaty, pri ktorom je odmena kon§truovana ako
platba za urcity rozsah zavizku mandatira v ¢asovom obdobi, typicky za disponibilitu, pripravenost’,
exkluzivitu urcitej agendy, pricom nie je podmienkou, aby sa v kazdom jednotlivom mesiaci realizoval
identifikovatelny subor ukonov; rozhodujici je stav pripravenosti plnit’ a priebezné pokrytie dohodnutej
agendy v ramci trvania zmluvy, ak je takto nastaveny predmet zavizku. Pausal je preto konceptudlne
spojeny s prevzatim rizika nerovnomernej potreby vykonu: v niektorych obdobiach méze byt vykon
intenzivny, v inych minimalny, av§ak zmluvna logika pausalu spoc¢iva v tom, Ze mandant plati stabilnu
protihodnotu za to, Ze mandatar je v zmluvnom rezime pripravenosti a kapacitne viazany pre mandanta.
Prave preto doktrina a judikatira zdoraziuje, ze ak nie je dohodnuté inak, samotné trvanic mandatnej
zmluvy bez riadne vykonanej ¢innosti narok na odplatu nezaklada, pricom odli§ny zaver je mozny len
vtedy, ak ,,zo zmluvy vyplyva nie€o iné“, teda ak zmluva zalozi pauSalny rezim alebo iny osobitny
mechanizmus viazany na ¢as, nie na preukazatelny vykon.

87. Z hladiska interpretacie zmluvy je preto potrebné doésledne oddelit’ dve roviny: (i) ,,fixna*“ ako pevne
uréena vySka odmeny a (ii) ,,pausalna“ ako odmena splatna z titulu ¢asového rezimu (disponibility),
ktora méze byt rovnako fixnd, no jej narokova baza nie je viazand na preukazany vykon v kazdom
obdobi. Inak povedané, pausidlna odmena moéze byt fixnd, avSak fixnd odmena nie je automaticky
pausalna; pausalnost’ je kvalitativny znak odplatového rezimu, kym fixnost’ je kvantitativny znak vysky.
Z tohto dovodu samotné oznacenie odmeny ako ,,fixnej* eSte neimplikuje, Ze ide o pausal za dostupnost’,
a rovnako ani mesaénad periodicita platieb eSte nevytvara bez dalSicho pausalny rezim; mesacna
periodicita mo6ze predstavovat’ iba technické uréenie splatnosti odmeny; samotné skuto¢nost’, ze odmena
je splatnd mesacne, eSte neznamend, ze ide o pausalnu odmenu za trvanie zmlivného vztahu, ked’ze
odmena moZe zostat' viazana na vykon ¢innosti definovanej v zmluve v prisluSnom obdobi, pokial zo
zmhluvy alebo z ucelu dojednania nevyplyva, Ze strany chceli odmenovat najmi disponibilitu a
pripravenost’ mandatara bez vazby na konkrétne mesacné plnenie (porov. cit. komentar Patakyova a
kol.).

88. Osobitny charakter posudzovanej veci spociva v tom, Ze zmluvné strany dojednali dvojzlozkové



odmenovanie, v ktorom ,,fixnd“ odmena predstavovala pevne stanoveni mesa¢ni sumu viazani na
preukazatelny vykon ¢innosti podla oboch mandatnych zmlav, kym ,,variabilna* odmena bola priamo
podmienend mierou dosiahnutia Specifikovaného ocakavaného vysledku. Takéto nastavenie je
typologicky konzistentné s mandatnym modelom: fixna zlozka je protiplnenim za priebezné vykonéavanie
dohodnutych ¢innosti (bez ohl'adu na uspech), variabilna zlozka je nadstavbou motivujicou vysledok.
Uz samotna existencia variabilnej zlozky viazanej na vysledok podporuje zaver, Ze fixna zlozka bola
konStruovand ako odmena za vykon ¢innosti, nie ako pausal za dostupnost’; pausal za dostupnost’ ma
totiz spravidla ekonomicku funkciu ,,odmeny za kapacitni viazanost™, zatial’ Co v tejto veci je funkcia
fixnej zlozky zjavne ,,odmena za ¢innost™ a funkcia variabilnej zlozky ,,odmena za vysledok* .

89. Rozhodujicu indiciu o skutoénej voli stran pritom poskytuje aj ich nasledné spravanie, ktoré je podla
ustalenej interpreta¢nej metodiky vyznamné pre vyklad obsahu pravneho ukonu, najmd ak zmluvné
oznacenia mézu navodzovat’ viacero vykladov. V danom pripade Zalobca v mesiacoch marec, april a méj
2021 predkladal Zalovanému ,,Potvrdenia mandanta o ¢innosti mandatara™ (v danom obdobi aj pisomne
akceptované Zalovanym), teda listiny, ktorymi sa preukazoval vykon ¢innosti mandatara v konkrétnom
obdobi. Takéto konanie je zmysluplné a racionalne prave v rezime, v ktorom je narok na mesacnu fixnt
odmenu viazany na preukazatelné vykonanie zmluvne Specifikovanych €innosti; naopak, v rezime
pausalu za dostupnost’ by poZziadavka na pravidelné potvrdzovanie ¢innosti nedavala typicky ekonomicky
ani pravny zmysel, pretoze pri pausale je jadrom protiplnenia disponibilita, nie inventarizacia tikonov.

90. Z uvedeného vyplyva, Ze pre postidenie naroku nie je spravne pytat sa, ¢i bola dohodnuta ,,fixnd*
odmena, ale ¢i bola dohodnuta ,,fixnd mesa¢né odmena za vykon* alebo ,,pausalna mesa¢na odmena za
dostupnost™. Ked'ze v posudzovanej veci zmluvné dojednania (fixna zlozka za vykonanu ¢innost’ vs.
variabilnd zlozka) a mechanizmus preukazovania ¢innosti (potvrdenia/vykazy) objektivizuji, ze fixna
odmena bola uréend ako pevne stanovené protiplnenie za vykonavanie zmluvne $pecifikovanych ¢innosti
v kazdom mesiaci trvania vztahu, potom neexistuje priestor na extenzivny vyklad, podla ktorého by
,{1xnd“ mala znamenat’ ,,pausalna®“. V dosledku toho je pravne spravne vychéadzat’ z rezimu § 571 ods. 2
ObZ - ak mandatar v urcitych mesiacoch zmluvne $pecifikované ¢innosti fakticky nevykonaval a
zmluva nezakladala pausalnu odmenu za disponibilitu, nevznikd mu za tieto mesiace narok na fixna
odmenu (rozumej na odmenu vo fixnej vyske), priCom pripadné prekazky na strane mandanta mézu byt’
relevantné len pre iné naroky (v danom konani relevantne neuplatnené), nie pre samotny vznik naroku na
odplatu za ¢innost’.

91. Dovolaci sud tak, s poukazom na vysSie uvedené odévodnenie povazoval pravnu otazku polozent
dovolatelom za pripustnu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a odpoveda na iiu nasledovne:

Ak je mesa¢na fixna odmena v mandatnej zmluve podlla Obchodného zakonnika konstruovana ako
protiplnenie za vykon zmluvne Specifikovanych ¢innosti, narok mandatira na tato odmenu vznika (pri
absencii odliSnej dohody) len za obdobia, v ktorych mandatar dohodnuti ¢innost’ riadne vykonal; za
mesiace faktickej ne¢innosti mandatara narok na odplatu podla § 571 ods. 2 ObZ nevznika ani v
pripade, ze ne¢innost’ bola vyvolana okolnostami na strane mandanta, pokial’ zmluva nezaklada pausalnu
odplatu za disponibilitu alebo iny rezim odmenovania nezavisly od mesaéného vykonu.

92. Podla § 448 CSP, dovolaci stid zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dévodné.

93. Dovolaci sud vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP tykajucich sa poloZenej pravnej otazky, uskuto¢nil vo veci meritorny prieskum. Z pravnych
zaverov dovolacieho sudu vysSie formulovanych k zodpovedaniu prévnej otdzky podstatnej pre
rozhodnutie sporu, vyplyva, ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, ak
potvrdil zamietnutie zaloby, spravne uzavrel, ze pokial Zzalovany nevykonéval v rozhodnom obdobi
ziadnu ¢innost’ mandatara podl'a mandatnych zmliv, nema narok na fixnii odmenu. Dovolaci sud tak
dospel k zaveru, ze Zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci,
teda jeho dovolanie smeruje proti vecne a pravne spravnemu rozhodnutiu odvolacicho sudu, a v stlade s
§ 448 CSP dovolaci sud tak dovolanie ako nedévodné zamietol.



94. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol
narok na plnt ndhradu trov tohto konania. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania rozhodol
najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP vo vizbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

95. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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