Najvyssi sud 6Szn¢/2/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vpravne; veci navrhovatela
mjr. Ing. M., bytom V., zastupeného Mgr. J., advokdtom, so sidlom K., proti
odporcovi Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova
8, Bratislava, 0 navrhu navrhovatel'a na ulozenie povinnosti odporcu konat’ a
rozhodnut’ o prepusteni navrhovatel'a zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatelovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom zo dna 26.5.2010 doru¢enym Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dna 31.5.2010 domahal postupom podla § 250t
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.), aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zacat’ konat’ vo veci prepustenia navrhovatel'a zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka v zmysle § 70 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 346/2005 Z. z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z. z.).
Navrhovatel mal za to, ze je v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka
Armady Slovenskej republiky, nakol’ko Rozkaz ministra obrany Slovenskej
republiky ¢. 389 zo dna 19.12.1995, ktorym bol prepusteny zo sluzobného
pomeru, v tom Case neexistoval, a tento dokument datovany spétne k 19.12.1995
bol podla neho len nedavno vyhotoveny. Odporca mal podla nazoru
navrhovatel'a zacat' ex offo konat' o jeho prepusteni zo sluZzobného pomeru
profesionalneho vojaka v zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 pism. j) zakona
¢. 346/2005 Z. z., nakol'’ko mu uplynula doba vysluhy v hodnosti majora a nebol
zaradeny do programu udrziavania. Poukazal d’alej na to, ze na vSeobecnych
sadoch a aj na Ustavnom stde Slovenskej republiky napadol platnost
uvedené¢ho rozkazu, avSak bezuspesne, nakolko sudy namietali nedostatok
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svojej pravomoci. Uviedol, Ze odporcovi adresoval podnet na zacatie konania
ex offo o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka v zmysle § 70 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 346/2005 Z. z., ktory listom
zo dna 3.5.2010 vyhodnotil podnet navrhovatela za bezpredmetny a bez
pravneho titulu, nakolko disponuje pravoplatnym rozkazom ministra obrany
Slovenskej republiky vo veciach personalnych ¢. 389 zo dna 19.12.1995,
na zadklade ktorého bol navrhovatel prepusteny zo sluZzobného pomeru
profesionalneho vojaka v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 pism. e¢) zakona
¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov V zneni u¢innom
do 10.1.1997 (dalej len ,,zakon ¢. 76/1959 Zb.*). Navrhovatel' spochybnil
hodnovernost oznaceného rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky,
pretoze z origindlu, ktory mu bol predloZzeny v archive Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, zevidenéného dennika Persondlnych rozkazov
ministerstva obrany za rok 1995 je podl'a neho zrejmé, Ze tento bol vyhotoveny
len nedavno, pretoze papier, pismo ipodpis ministra obrany Ing. J. nejavili
ziadnu vizualnu starost’.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu konstatoval, Ze navrhovatel’ bol
riadne prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania este v roku 1995,
pricom k skonceniu jeho pomeru doSlo 18.4.1996, preto Vv sucasnej dobe
neprichadza do uvahy Ziadna necinnost’, a teda ani pripadné uloZenie povinnosti
konat vo veci prepustenia navrhovatela zo sluzobného pomeru vojaka
z povolania.  Namietal nedostatok  pasivnej legitimacie s odkazom
na ustanovenie § 27 ods. 1 zak. ¢. 76/1959 Zb., pretoze o prijati do sluzobného
pomeru a prepusteni zneho rozhodovali uvojakov z povolania vo svojej
pdsobnosti minister obrany Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky,
od 1. januara 1993 (do zrusSenia zakona ¢. 76/1959 Zb.) bol organom
opravnenym rozhodnut” o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru
vylu¢ne minister obrany Slovenskej republiky, a ani z ustanovenia § 4 zakona
¢. 346/2005 Z. z. nevyplyva, ze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
je sluzobnym uradom, opravnenym rozhodnGt' o prepusteni navrhovatela
zo sluzobného pomeru podl'a zakona ¢. 346/2005 Z. z.. Odporca poukazal na to,
ze mnavrhovatel bol dna 19.12.1995 vyrozumeny o svojom prepusteni
zo sluzobného pomeru na zaklade Rozkazu ministra obrany Slovenskej
republiky ¢. 389 z 19.12.1995 v pritomnosti plk.gst.doc. Ing. J., CSc., plk. Mgr.
K. a pplk. Ing. P. avsak potvrdenie 0 vyrozumeni odmietol podpisat’. Uviedol, ze
Vv priebehu trojmesac¢nej lehoty na prepustenie doslo na zéklade opravy €. 55/4-
115 731.12.1995 najskor k preruseniu vykonu funkcie podla § 10c ods. 1
zakona ¢. 76/1959 Zb. anasledne na zaklade opravy ¢. 162/5-21 z 18.4.1996
k zmene terminu skonéenia sluzobného pomeru na den 18.4.1996, o ktorych
skuto¢nostiach bol navrhovatel’ rovnako vyrozumeny, potvrdenie otom vsak
tiez odmietol podpisat’. Navrhovatel'ove tedrie 0 falSovani persondlneho rozkazu
povazuje za neodovodnené a ni¢im nepodlozené. Zdoraznil, ze v rozhodnej dobe
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bol vydany len jeden origindl rozkazu o prepusteni vojaka z povolania
zo sluzobného pomeru, ktory bol podpisany ministrom obrany Slovenskej
republiky, a na eviden¢né ucely bolo spracovanych dalSich pat’ odpisov, ktoré
uz vSak neboli podpisané ministrom, ale bola na nich uvedena dolozka ,v. r.%.
Podl'a nézoru odporcu bol navrhovatel' riadne prepusteny zo sluzobného
pomeru, a preto neexistuje déovod pre konanie podla Stvrtej hlavy piatej Casti
O.s.p., zdorazniac, Zze navrhovatel podal navrh na konanie o neCinnost’ az
po viac ako 13 rokoch od jeho prepustenia. Ziadal preto navrh zamietnut’.

Navrhovatel’ v rozsiahlom podani - replike na vyjadrenie odporcu - trval
na svojom navrhu nesuhlasiac S ndzorom odporcu, prezentovanom v jeho
vyjadreni. Vyjadril nazor, Zze jeho prepustenie zo sluzobného pomeru bol
komplot voci jeho osobe a rozkaz, ktorym bol prepusteny, nebol podpisany
ministrom obrany Slovenskej republiky a neobsahoval zakonné nalezitosti,
apreto ma za to, Ze jeho sluzobny pomer trva. Opdtovne vyjadril pochybnost’
0 pravosti uvedeného persondlneho rozkazu. V stvislosti s odporcom
namietnutym nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze nie Je
V sluzobnom pomere s ministrom obrany, ale s Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky, a preto tito namietku povazuje za vysledok nedostatku
pravneho vedomia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny podla § 246
ods. 2 pism. b) O.s.p., preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4
veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dbévodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju
ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je
ustanovené inak.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu a spisovej dokumentacie,
tykajucej sa navrhovatel'a (osobny spis, rozkazy vo veciach personalnych), sud
zistil, ze navrhovatel’ bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania
za dostojnika z povolania diiom 1.9.1980. Z hodnoteni zalozenych v jeho
osobnom spise vyplynulo, Ze navrhovatel’ vykonaval svoju funkciu zodpovedne,
avSak dna 29.3.1995 bolo vypracované hodnotenie, ktorého zaverom bola
zistend  nespdsobilost  navrhovatela na  vykon  vtedajSej funkcie
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na Prevadzkovom stredisku Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej
aj ,MO SR%), na zdklade ktorého bol vypracovany navrh na persondlne
opatrenie s vojakom z povolania - premiestnenie na zaklade hodnotenia mimo
podriadenost’ Prevadzkového strediska MO SR, ktoré sa vSak pre nesthlasné
stanovisko nacelnika Generalneho S§tabu Armady Slovenskej republiky
nerealizovalo. Z predlozenych spisov bolo d’alej zistené, ze navrhovatel' mal
od 21.8.1995 preruseny vykon funkcie riaditela Prevadzkového strediska MO
SR. Dna 10.10.1995 bolo spracované hodnotenie navrhovatela V stvislosti
s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru vojaka z povolania na zdklade
zéverov posledného komplexného hodnotenia podla § 26 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 76/1959 Zb. pre sluzobnu nespdsobilost’ (€.1. 124 osobného spisu), S ktorym
bol navrhovatel’ obozndmeny dita 12.10.1995, pricom s hodnotenim nesuhlasil.
Zo zalozeného zaznamu z personalneho pohovoru, ktory bol s navrhovatel'om
vykonany dna 12.12.1995, vyplynulo, ze bol s obsahom navrhu na prepustenie
zo sluzobného pomeru (navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru vojaka
z povolania zo dna 12.12.1995 je zalozeny na ¢.l. 123 osobného spisu),
oboznameny, zdznam vSak odmietol podpisat’.

V knihe ,,Rozkazy vo veciach persondlnych Ministra obrany SR*
¢. 1995/351-389, je zalozeny original Rozkazu Ministra obrany Slovenskej
republiky ¢islo 389 zo dna 19.12.1995, tykajuci sa navrhovatela, 0 jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 26 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 76/1959
Zb. pre sluzobntl nespdsobilost a 0 jeho prelozeni do zalohy. Na uvedenom
rozkaze je Cervenym perom preskrtnuty datum, ku ktorému sa navrhovatel
prepusta ato z31.3.1996 na 18.4.1996 s poznamkou ,,0prava ¢. 162/5-21
zo dna 18.4.1996° ataktiez je Cervenym perom dopisany suhlas s preruSenim
vykonu funkcie podla § 10c ods. 1 zdkona €. 76/1959 Zb. do 31.3.1996
S poznamkou ,,oprava ¢. 55/4-115 zo dna 31.12.1995%, datum 31.3.1996 bol
¢iernym perom preSkrtnuty aopravou ¢. 162/5-22 zo dna 18.4.1996 bolo
dopisané ,,do dia prepustenia zo sluzobného pomeru vojaka z povolania‘“.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 76/1959 Zb. sluzobny pomer vojaka
z povolania sa uzaviera pisomnou formou na dobu najmenej 10 rokov; vznika
diiom, ktory sa dojednal dohodou medzi obfanom a prisluSnym orgdnom
ozbrojenych sil. Sluzobny pomer vojaka z povolania zanika prepustenim z tohto
sluzobného pomeru, odiatim alebo stratou vojenskej hodnosti, prepustenim
z vojska alebo umrtim.

Podl'a § 26 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 76/1959 Zb. zo sluzobného pomeru
vojaka z povolania mozno prepustit’ vojakov pre sluzobnu nesposobilost’.

Podl'a § 26 ods. 6 zdkona ¢. 76/1959 Zb. vojak z povolania, ktory ma byt
prepusteny zo sluzobného pomeru, sa pisomne upovedomi o prepusteni
zo sluzobného pomeru najmenej tri mesiace vopred, ak dohoda neustanovuje
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inak. Rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru sa musi vyhotovit
pisomne a musi sa v ilom uviest dovod prepustenia a skutkovo vymedzit’ tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. o prijati do sluzobného pomeru
a o prepusteni z neho rozhoduji u vojakov z povolania vo svojej pdsobnosti
minister nadrodnej obrany Slovenskej republiky a minister vnitra Slovenske;j
republiky; u prapor¢ikov z povolania organy splnomocnené na to prisluSnymi
ministrami.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 346/2005 Z. z. sluzobny pomer
profesionadlneho vojaka sa skon¢i prepustenim, ak mu uplynula doba vysluhy
v hodnosti a nebol zaradeny do programu udrZiavania.

Podl'a § 73 ods. 1 zadkona ¢. 346/2005 Z. z. navrh na prepustenie
profesionalneho vojaka zo sluZobného pomeru spractiva velitel’, ak vzniknu
dovody uvedené v § 70 ods. 1 a v § 70 ods. 2 pism. b) az e) alebo na ziklade
ziadosti profesiondlneho vojaka o prepustenie zo sluzobné¢ho pomeru podl'a § 70
ods. 2 pism. a) alebo odseku 7, alebo na zaklade pisomného oznamenia
profesionalneho vojaka o splneni podmienok podla § 71. Po oboznameni
profesionalneho vojaka s navrhom na jeho prepustenie velitel bezodkladne
predlozi navrh na prepustenie veducemu sluzobného turadu opravnenému
rozhodnut’ o prepusteni profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa so spisovym
materidlom dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela podla Stvrtej hlavy piatej
Casti O.s.p. je nedovodny. Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel
K uvedenému zaveru po dokladnom zvazeni okolnosti dané¢ho pripadu ako
I na zaklade vykladu ustanovenia § 250t ods. 1 anasl. O.s.p.. Z citovaného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva tmysel zakonodarcu
zabezpecCit' ochranu prav fyzickych alebo pravnickych oséb, ak organ verejnej
spravy nekond bez véazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, ze je v konani neCinny tak, Ze sa fyzickd alebo
pravnicka osoba mdze domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy konat’ a rozhodnut’. Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej
alebo pravnickej osoby sudom v zmysle uvedenej pravnej normy je preukdzanie,
Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom, tym, Ze je v konani necinny, a jeho
necinnostou by mohli byt prava alebo pravom chranené¢ zaujmy fyzickej alebo
pravnickej osoby, doméhajucej sa takejto ochrany ndvrhom, porusené alebo inak
dotknuté.
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Navrhovatel’ vo svojom navrhu poukazuje na to, ze odporca je v konani
necinny, nakolko nezacal konanie ex offo podla § 70 ods. 1 pism. j) zakona
¢. 346/2005 Z. z. v platnom zneni, zastavajiic nazor ze k dneSnému dnu je stale
Vv sluzobnom pomere profesiondlneho vojaka Armady Slovenskej republiky,
nakol’ko persondlny rozkaz ministra obrany SR €. 389 datovany k 19.12.1995
V tom Case neexistoval a uplynula mu doba vysluhy v hodnosti majora a nebol
zaradeny do programu udrziavania.

Tvrdenia navrhovatela o tom, ze odporca je ne€inny, nemozno povazovat’
za dovodné. Necinnost je v podstate pasivita spravneho organu vo veciach,
ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie, aj ked’ niet ziadnej zakonnej alebo
faktickej prekédzky na to, aby spravny organ konal arozhodol. Necinnost’
sa najcastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov (napr. vykonavanie
ukonov bez vedomia UcCastnikov, opomenutie predvolat’ ucastnika) alebo
Vv zbyto¢nych prietahoch (v nerobeni Ziadnych tkonov) pri postupe spravneho
organu, ale moze sa prejavit’ aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ
tvrdi nedostatok pravomoci a vec vybavi listom alebo informéciou, pripadne
konanie zastavi zaznamom v spise a pod.. Nekonanie musi byt v rozpore
s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ
postupovat’, konat’, robit’ ur¢ené procesné ukony vratane rozhodovania.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva Ze, navrhovatel' bol
zo sluzobného pomeru prepusteny dia 18.4.1996 podl'a zakonnej upravy platnej
V tom case, teda zakona ¢. 76/1959 Zb. v zneni u¢innom do 10.1.1997.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zastava nazor, Ze sa V konani proti
necinnosti, nemdze zaoberat’” skimanim zakonnosti postupu spravneho organu
ako izakonnosti personalneho rozkazu pri prepusteni navrhovatela
zo sluzobného pomeru, pretoZze predmetom konania podla Stvrtej hlavy piatej
Casti O.s.p. nie je skumanie a posudzovanie otazky zdkonnosti postupu
a rozhodnutia spravneho organu v predoSlom konani o prepusteni navrhovatel’a
zo sluzobného pomeru a ¢i bol navrhovatel ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, ale tvrdena
bezddvodna ne€innost’ tohto organu.

Z ustanoveni zdkona ¢. 346/2005 Z. z. sice vyplyva povinnost’ velitela,
za predpokladu splnenia dovodov uvedenych v § 70 uvedeného zakona,
spracovat’ navrh na prepustenie vojaka zo sluzobného pomeru a nasledne jeho
predlozenie vediicemu sluzobného uradu, ale to jedine pokial’ sluzobny pomer
trva, resp. existuje.

Pri zotrvani na rozsahu ochrany, ktori ustanovenia O.s.p. V konani podl'a
Stvrtej hlavy piatej Casti pripustaji ana zaklade faktov, vyplyvajacich
Z administrativneho spisu, nemozno zotrvat’ na nazore, Ze odporca je ne€inny,
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ked’ nekona v zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 346/2005 Z. z.,
pretoze mu takyto postup zo ziadneho zdkonného ustanovenia citovaného
zakona V pripade uz ukonceného sluzobného pomeru nevyplyva. Tvrdenie
navrhovatel'a ohl'adne trvania jeho sluzobného pomeru, nie je ni¢im preukazané,
ide iba 0 navrhovatel'ov relevantnymi skuto¢nost’ami nepodlozeny pravny nazor,
ku ktorému nemdZe sud vtomto konani prihliadnut. Pokial sa mienil
navrhovatel domdhat ochrany svojich prav preskimanim zdkonnosti
persondlneho rozkazu, mal takéto prostriedky pravnej ochrany k dispozicii
Vv rozhodnom ¢ase (vid'. nalez II. US SR 50/01-50). Domahat’ sa takejto ochrany
ex post, v konani proti neCinnosti, neméze zasadne viest' k uspechu. Taktiez
je potrebné uviest’, ze otazku existencie resp. pravosti personalneho rozkazu
ministra obrany Slovenskej republiky, nie je opravneny riesit sud v ramci
konania o ne€innosti, ale prisluSné organy ¢inné v trestnom konani. Vzhl'adom
na uvedené sa sud d’alej nezaoberal d’alsimi, Gcastnikmi konania vznesenymi
namietkami.

S poukazom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze navrh je nedovodny, a preto ho podla § 250t ods. 4 veta Stvrta
O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle 250t ods. 5 O.s.p., ked’ ich
nahradu neuspe$nému navrhovatel'ovi nepriznal. V konani tspeSny odporca
pravo na nahradu trov konania nemé zo zakona.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 250t ods. 7 O.s.p.).

V Bratislave, dna 31. januara 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



