Najvyssi sud 4S70/65/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu Vv pravnej veci
zalobcu: JUDr. J. M., B.prdavne zastupeny advokatom: JUDr. J. B., B.proti zalovanému:
Krajsky stavebny turad v Bratislave , Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava, za ucasti: S. K.,
B., P. B., B.aG. C., B., vsetci pravne zastupeni: JUDr. S. J., B., vV konani 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2390/2007-DLD zo dna 18.4.2008, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/112/2008-40 zo dna
24. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/112/2008 — 40 zo dia 24. jina 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie
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Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie zalovaného v spojeni

s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu MC Bratislava — Devin & D 2007-

05/359/0/3/G§ z 29.1.2007 z dovodu podla 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP avec bola vratena

zalovanému na dalSie konanie. Zalovanému bola sidom ulozena povinnost’ zaplatit’ trovy

konania Zalobcu. Predmetnym rozhodnutim Zalovaného bola Zalobcovi ulozend povinnost

odstranit’ stavbu ,,zahradna chata“ sup. ¢islo X. na pozemku parc. ¢. X. k.a. D. za podmienok

uvedenych v rozhodnutiach spravnych organov.

Krajsky sud po preskiimani zakonnosti rozhodnuti spravnych organov a ich postupu

VvV spravnom konani v medziach podanej zaloby dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam

vyplyvajucich z obsahu administrativneho spisu:

1.

stavba zahradnej stavby bola povolena rozhodnutim zo dna 28.3.1988. Jej
uzivanie bolo povolené rozhodnutim byvalého Okresného uradu Bratislava IV,
odboru zivotného prostredia ¢. 97/0201/D/21/Ko/08H zo dina 11.8.1997, pricom
uZzivanie stavby bolo povolené na dobu do¢asni do konca roku 2003. Zalobca bol
vo vyroku rozhodnutia upozorneny, ze méze stavebny trad poziadat’ o predizenie
doby docasnosti, avSak, pred uplynutim doby docasnosti, ak preukaze zmluvny
vzt'ah alebo vlastnictvo k pozemku. Inak, je povinny stavbu odstranit’ na vlastné
naklady.

dia 25.10.2004 poziadal Zalobca o prediZzenie uZivacieho povolenia zahradnej
chatky. Nésledne bol zalobca vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku
a rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava — Devin, zo diia 18.11.2004 bol vyzvany,
aby v lehote 60 dni predlozil platnii ndjomni zmluvu na uZzivanie predmetného
pozemku, ako aj stanovisko Miestnej ¢asti Devin.

proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava — Devin zo dia 18.11.2004 sp. zn.
D2004/359-P/GA, ktorym stavebny trad podl'a § 60 ods. 1, § 19 ods. 3, § 29 ods. 1
zék. ¢. 71/1967 v zneni neskorsich predpisov, vyzval J. M. v konani 0 predizenie
uzivacieho povolenia stavby, na doplnenie podania, podal podla ust. § 22 ods. 1
pism. ¢/ zdk. €. 153/2001 Z.z. o prokuratare, prokurator protest, ktorému bolo
vyhovené rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava — Devin zo dna 5.5.2005.

dina 23.5.2005 Mestska cast Bratislava — Devin rozhodnutim ¢. D-
2005/359/0/4/Mt vydala rozhodnutie 0 odstraneni stavby zahradnej chaty
na pozemku parc. ¢. X. vk.a. D., JUDr. J. M. bytom B., nakol'’ko uplynul uréeny
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Cas jej trvania koncom roku 2003. Voc¢i tomuto rozhodnutiu dia 6.7.2005 podal
zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky stavebny urad v Bratislave
rozhodnutim A/2005/1261-OBT dna 15.11.2005 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
Mestskej casti Bratislava — Devin zo dna 23.5.2005 zrusil avec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

dna 14.7.2006 prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava IV vykonala Setrenie
podnetu na preskumanie zakonnosti postupu Mestskej casti Bratislava — Devin,
pdsobnost'ou stavebného tradu v konani o odstraneni stavby stavebnika JUDr. J.
M. a podl'a ust. § 29 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Zb. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov, v tomto pripade podala vzhladom na zistené nedostatky, spocivajuce
V necinnosti stavebného tradu upozornenie prokuratora.

rozhodnutim ¢. D2006-05/359/0ZODS/GS zo dia 6.10.2006 Mestskd cast’
Bratislava — Devin oznamila zaatie konania o nariadeni na odstranenie stavby
zéhradna chata, parc. ¢. X., k.. D., ktora je umiestnend na pozemku parc. ¢. X.,
k.. D.. Z poucenia tohto rozhodnutia je zrejmé, ze Mestska Cast’ Bratislava —
Devin, Ze ucastnici konania moZu svoje namietky a pripomienky uplatnit’ pisomne
do 10 pracovnych dni, odo diia dorugenia predmetného rozhodnutia. Zalobca podal
proti oznameniu o zaCati konania néamietky, do konania vstipila podielova
spolo¢nitka pozemku S. K. so Zziadostou o neprediZenie povolenia na docasné
uzivanie, a to aj za P. B. a G. C., d’alSich spoluvlastnikov.

nasledne bolo dna 29.1.2007 vydané rozhodnutie D2007-05/359/0/3/Gs,
ktorym bolo nariadené odstranenie stavby ,,zdhradnd chata“ na pozemku parc.
¢. X. k.u. D.. Na odstranenie stavby bolo ur¢enych 10 podmienok. Voci tomuto
rozhodnutiu bolo dna 13.4.2007 podané odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
rozhodnutim, ktoré je predmetom tejto zaloby, a ktorym bolo napadnuté
rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Devin zo diia 29.1.2007 vo vyrokovej Casti
zmenené v zneni podmienok ¢. 1/ a2/, v ostatnych cCastiach bolo ponechané
napadnuté rozhodnutie v platnosti. Toto rozhodnutie je predmetom sudneho
preskiimavania.

na Okresnom sude Bratislava 4 prebieha konanie, ktoré¢ je vedené pod sp. zn.
11C 112/1993, v ktorom sa vlastnici pozemkov parc. ¢. X. zapisani na LV ¢. X,
Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, obec Bratislava, Mestska cast’
Devin, k.a. D., domahaju ochrany vlastnickeho prava odstranenim stavby

vonkajSich uprav a trvalych porastov na predmetnych parcelach.
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Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Zze uplynutim doby stavebného
povolenia toto stratilo platnost’ a teda zaniklo, v dosledku ¢oho sa stavba zahradnej chaty stala
stavbou nepovolenou, ¢im bola dand opravnenost’ postupu podla § 88 ods. 1 pism. d/
stavebného zakona na jej odstranenie. Podl'a krajského sudu v ramci spravneho konania
nebola dostatocne objasnend otazka tykajuca sa preskumania rozhodujucich skutocnosti
na posudenie zalobcovych argumentov, najmé otazka vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti.
Nakol'ko od zaniku povolenia uzivat’ docasnu stavbu, t.j. od 31.12.2003 do zacatia konania
0 odstraneni stavby, uplynula doba viac ako 3 roky a po tito dobu Zalobca nesporne stavbu
uzival, preto bolo vtomto pripade potrebné, aby sa zalovany podrobnejSie vysporiadal
s namietkou Zalobcu tykajlicou sa pravneho rezimu stavby, najmd od 1.1.2004. Podla
krajského stidu v zmysle odseku 3 § 88a stavebného zakona, preukazanie prav k pozemku,
stavebny urad skiuma v konani az po tom, ked sa preukazal sulad s verejnymi zdujmami.
Osobitne je upraveny postup v pripade, ked’ je nepovolena stavba alebo jej ¢ast’ na cudzom
pozemku a vlastnik pozemku s jej dodatoénym povolenim nesthlasi. Vtedy je stavebny urad
povinny odkazat' vlastnika na sud, lebo neopravnent stavbu z hl'adiska obc¢ianskopravnych

predpisov upravuje § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie, v ktorom ziadal zamietnutie
zaloby. V dévodoch odvolania poukézal na to, Ze Zalobca poziadal o predizenie uzivacieho
povolenia desat’ mesiacov po uplynuti doby docasnosti stavby, v dosledku ¢oho tato ziadost
nemohla vyvolat’ relevantné pravne t¢inky. Rozhodnutie o odstraneni docasnej stavby bolo
vydané podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zakona. V danom pripade musi byt’ preukazané
vyluéne to, Ze uzivanie stavby bolo povolené na dobu docasnu atito doba uplynula.
Preukdzanie naplnenia tohto zdkonného dovodu je postacujiice na to, aby stavebny urad
z vlastného podnetu zacal konanie o odstraneni stavby a vydal rozhodnutie, ktorym tuto
povinnost vlastnikovi stavby nariadi. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i vlastnik stavby pokracuje
Vjej uzivani. Rovnako je zhladiska preukazania naplnenia zakonného dovodu podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zdkona (podla ktorého bolo prvostupnové
rozhodnutie vydané) pravne irelevantné skiimat’ vlastnicke vzt'ahy k zastavanému pozemku,
pretoze skumanie vlastnickych vzt'ahov nezmeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze sa naplnil zdkonny
dovod na odstranenie stavby. Zotrval na pravnom nazore, ze skumanie pravneho vztahu
k pozemku, resp. odkaz na znenie zakonov ¢. 64/1997 Z.z. a ¢. 229/1991 Zb., je pri naplneni

zékonného dévodu na nariadenie odstranenia doCasnej stavby podl'a ustanovenia § 88 ods. 1
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pism. d/ stavebného zdkona pravne irelevantnou skutocnostou, rovnako ako namietka
0 prebiehajicom sudnom konani (ktorého predmetom vSak nie je odstranenie dotknutej
stavby), nakol’ko pravo nariadit’ odstranenie docasnej stavby je origindlnou posobnost’ou

stavebného tradu.

Za nespravny povazuje zalovany aj odkaz na ustanovenie § 88 ods. 3 stavebného
zédkona (stavba na cudzom pozemku), nakol’ko ide o postup v konani o dodatoénom povoleni

stavby, ktoré je v danom pripade bezpredmetné.

Odvolanie vo veci podali prostrednictvom pravneho zastupcu aj osoby ucastné
na konani podl'a § 250 ods. 1 OSP (spoluvlastnici pozemku, na ktorom stavba stoji) a ziadali

zamietnutie Zaloby.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu az doévodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP)
a potom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhléaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu
a na webovej stranke najvyssieho sudu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Odvolaci sud sa stotoznuje s rozsudkom krajského sudu, ktory zrusil rozhodnutia
spravnych organov auloZeni povinnosti odstranenia docasnej stavby. Vecnu spravnost
prvostupnového rozsudku vyvodzuje odvolaci sud, so zretel'om na obsah podanych odvolani
Z nasledovnej pravnej uvahy:

1. Vzmysle § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) mozno kazdi dokoncenii stavbu wuZivat len na zdéklade
kolauda¢ného rozhodnutia za predpokladu, ze taka stavba vyzadovala stavebné povolenie.
Kolauda¢nym rozhodnutim sa podla § 82 stavebného zdkona povoluje uZzivanie stavby
na ureny ucel, a ak je to potrebné, stavebny urad ur¢i aj podmienky jej uzivania. Jednou

Z podmienok uzivania stavby moze byt aj obmedzenie doby uzivania stavby na dobu urcitu.

Uzivanie zahradnej chaty parc. ¢. X. k.u. D. (d’alej len ,,zahradna chata®) bolo jej
vlastnikovi povolené kolaudaénym rozhodnutim cislo 97/0201/D/21/Ko/08H zo dna

11.8.1997 (dalej len ,kolauda¢né rozhodnutie*). V tomto rozhodnuti stavebny urad urcil


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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podmienky uzivania zahradnej chaty, Ze povolil jej uzivanie na dobu doc¢asnu, a to do konca
roku 2003. Pred uplynutim lehoty do¢asnosti bolo mozné poziadat’ stavebny urad o prediZenie
doby docasnosti, resp. o prekvalifikovanie stavby z doc¢asnej na trvalu, ak stavebnik preukaze
zmluvny vztah alebo vlastnictvo k pozemku, inak je povinny stavbu na vlastné naklady

odstranit’. Vzhl'adom na uvedené je nesporné, ze zahradna chata je stavbou doCasnou.

Stavebny urad v zmysle § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zdkona nariadi vlastnikovi
odstranenie docasnej stavby, pri ktorej uplynul urceny cCas jej trvania alebo pominul ucel,

na ktory bola zriadena.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny urad ma zacat’ konanie (ex officio) o odstrdneni
takejto stavby. Stavebny zdkon vSak neurcuje, v akej lehote od uplynutia ¢asu uréené¢ho

na trvanie docasnej stavby, ma toto konanie zacat’.

V tomto pripade je potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i uz samotny fakt, ze ziadost’
0 predizenie doby dodasnosti (resp. prekvalifikovanie stavby z do¢asnej na trvala) bola
podana (25.10.2004) az po uplynuti lehoty docasnosti, je sam o sebe dovodom na nariadenie
odstranenia stavby podla § 88 ods. 1 pism. d/ stavebného zékona, alebo existuje moznost,
7e by stavebny trad povolil prediZenie doby docasnosti (resp. prekvalifikovanie stavby
Z docCasnej na trvalll) aj na zéklade ziadosti podanej po uplynuti lehoty docasnosti (v tomto
pripade po 31.12.2003) za predpokladu, ze ostatné podmienky uvedené kolaudacnym
rozhodnutim (preukazanie zmluvného vztahu alebo vlastnictvo k pozemku) buda splnené.
Podl'a argumentacie Krajského stavebného uradu v Bratislave musi byt pri nariadeni
odstranenia stavby podla § 88 ods. 1 pism. d/ preukazané vylu¢ne iba to, zZe uzivanie stavby
bolo povolené na dobu docasnt a Ze doba docasnosti uplynula. Preukézanie tohto zdkonného
dovodu je podla krajského stavebného tradu v Bratislave samo 0 sebe postacujlice na to,
aby stavebny trad zacal konanie o odstraneni stavby a vydal rozhodnutie, ktorym tuto

povinnost’ vlastnikovi stavby nariadil.

Odvolaci sud tento nazor povazuje za nespravny. Samozrejme, v danom pripade nie je
spor o tom, ze predmetnd stavby — zdhradné chata je stavbou docasnou a Ze v €ase podania
ziadosti o jej prekvalifikovanie na stavbu trvala uplynula stanovend doba na jej trvanie. Neda
sa vSak jednoducho konstatovat’, ze v pripade docasnej stavby, u ktorej uplynula stanovena

doba jej trvania, sa da rozhodovat’ len o jej odstraneni. Pokial’ uz stavba raz povolena bola,
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hoci len ako stavby docasnd, neda sa vlastnikovi takej stavby vziat moznost’ o prediZenie
lehoty docasnosti (pripadne prekvalifikovanie stavby z docCasnej na trvali) aj potom,
¢o uplynula lehota do¢asnosti. Opacny zaver by znamenal znemoZnenie akéhokol'vek rieSenia
pre vlastnikov takychto docasnych stavieb, s vynimkou rieSenia v podobe odstranenia takejto
stavby. Takyto postup by bol nesuladny s principom subsidiarity a vo svojich dosledkoch by
tiez mohol znamenat’ neopodstatneni nerovnost’ vlastnikov docasnych stavieb vo vztahu
K vlastnikom stavieb nepovolenych, ktori maju moznost dodatocného povolenia stavby

postavenej bez stavebného povolania alebo v rozpore s nim podl'a § 88a stavebného zakona.

V stlade s uvedenym, ak zahradna chata je stavbou docasnou, u ktorej 31.12.2003
uplynul uréeny cas jej trvania, stavebny Uirad ma ex officio za€at’ konanie o odstraneni stavby.
Avsak, ak vlastnik takejto stavby podal ziadost' o prekvalifikovanie stavby z docasnej
na trvalu este pred skoncenim konania o odstraneni stavby (¢i uz pred jeho zacatim alebo
pocas konania) ma stavebny trad o takejto Ziadosti konat” a rozhodnut’. Samotna skutocnost’,
ze ziadost’ o prekvalifikovanie stavby bola podana az po lehote do¢asnosti, nie je dovodom na
to, aj stavebny urad konal len o odstraneni stavby podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného
zakona, ak vlastnik stavby tato Ziadost' podal pred skon¢enim konania o odstraneni stavby.
Je legitimnym pravom zalobcu, aby otejto jeho ziadosti spravny organ rozhodol

pred rozhodnutim o odstraneni stavby.

Tomuto zaveru svedéi aj rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu CR z 15.3.2007
sp.zn. 8 As 28/2005, ktory konstatoval: ,,Pokud béhem fizeni o odstranéni docasné stavby
vlastnik stavby — stézovatel — pozadal o zménu uzivani stavby, m¢l stavebni ufad fizeni
0 odstranéni stavby pferusit a vést fizeni o podané Zadosti s tim, Ze bylo-li by této zadosti
vyhovéno, fizeni o odstranéni stavby by se zastavilo a Vv opaéném piipadé by se v ném
pokracovalo.*

2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vzhl'adom na uvedené pod bodom 1.) nie je
pravne bezvyznamna ani otazka, ¢i sa zadhradna chata nachadza na pozemku v zriadenej
zahradkarskej osade. Z uvedeného hl'adiska sa stavebny urad vecou rovnako nezaoberal, hoci
bolo zrejmé, ze prebieha aj sudne konanie o odstranenie stavby a zalobca vzniesol aj
obc¢ianskopravne namietky o prave k pozemku podla zak. ¢. 64/1997 Z.z.. Krajsky sud preto
dovodne dospel k zaveru, ze stavebny urad mal konanie preruSit ato az dovtedy, kym
nedojde k usporiadaniu obciansko-pravnych vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikmi

pozemku.
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Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil. Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania, ked’ze Zalobca si trovy odvolacieho

konania neuplatnil a zalovanému a d’alsim ucastnikom na nahradu trov pravo nevzniklo.

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



