Najvyssi sad 10Sza/30/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Hené&ekovej, PhD. a z &lenov senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatela: M. W. A., narodeného X., bez dokladov totoznosti,
evidencné Ccislo: A., Statneho prislusSnika Afganskej islamskej republiky (d’alej len
(,,Afganistan®), podl'a vlastného udania v zahranic¢i bytom naposledy S., aktualne s miestom
pobytu Pobytovy tabor Migra¢ného uradu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky R.,
zastipeného JUDr. K. B., pracovni¢kou S. sosidlom K., proti odporcovi: Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu CAS: MU-421-17/PO-Z7-2010 zo diia 29. oktobra
2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Saz/81/2010-34 zo dia 16. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/81/2010-34 zo dna 16. marca 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k. 9Saz/81/2010-34 zo dna 16. marca 2011
potvrdil rozhodnutie CAS:MU-421-17/PO-Z-2010 zo diia 29. oktébra 2010, ktorym odporca
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®) neudelil
navrhovatel'ovi azyl a neposkytol mu doplnkovi ochranu v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4

zakona o azyle.

K ndmietke nespravneho vyhodnotenia zisteného stavu veci — VO Vitahu
K nespravnemu prdavnemu posudeniu tak vo vztahu k neudeleniu azylu ako aj neposkytnutiu
doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol pokial’ ide o vyrok o neudeleni azylu, Ze navrhovatel
ni¢im okrem svojho tvrdenia nepreukdzal, ze nim tvrdeny pribeh sa stal tak, ako ho opisal.
Uvedené je vSak vzhladom na aktudlne postavenie navrhovatela a obsah jeho pribehu
odovodnené. Sud ale poukazal na skutoCnost’, ze ak by sa Stali navrhovatelom uvadzané
udalosti, nezakladali by dovod na udelenie azylu. S poukazom na ustanovenie § 8 zdkona
0 azyle a za splnenia tychto zakonnych podmienok, podl'a nazoru stdu, je mozné azyl udelit’
len v pripade, ak ziadatel' o azyl preukaze, ze sa svoje problémy marne snazil vyriesit
internym presidlenim Ssa v rdmci krajiny svojho povodu, resp. vyhl'adanim pomoci u Statnych
organov v pripade nestatneho povodu prenasledovania. Odporca v odévodneni rozhodnutia
(s ¢im sa std stotoznil) poukazal na zjavny rozpor, resp. nelogicky postup hnutia Taliban,
ktoré sa snazilo, podla vyjadrenia navrhovatela, ziskat' do svojich radov syna cloveka,
ktorého oznailo za zradcu. Ztohto pohladu sa opodstatnenost’ navrhovatelom
prezentovanych obav, ako aj jeho prenasledovania (vo forme pripadného psychického nésilia)
javia ako sporné, resp. nepravdepodobné. Vo vyhodnoteni pribehu navrhovatel'a podl’a ndzoru
sudu nebol naplneny d’alsi zo zakonnych predpokladov udelenia azylu, ktorym je dovod
takéhoto prenasledovania (rasovy, ndrodnostny, nabozensky, zastavanie urcitych politickych
nazorov alebo prislusnost k uréitej socialnej skupine). Hnutie Taliban je teroristickou
organizaciou, preto aj pripadny nestuhlas navrhovatela, aby sa stal ¢lenom tohto hnutia nie je
mozné subsumovat’ pod pojem vyjadrenia jeho politickych nazorov. Krajsky sud taktiez
poukdzal na skutocnost’, Ze navrhovatel’ po€as vstupného pohovoru uviedol, Ze napriek tomu,

ze v obci, resp. okrese, kde navrhovatel' zil, ktory je pod kontrolou vlady, je viacero
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policajnych stanic, ktoré vySetruju trestné Ciny, smrt’ otca, resp. vyhrazanie sa jeho osobe,
nenahlasil. V danom pripade ipripadny natlak hnutia Taliban nemozno povazovat
za perzekuciu z politickych dévodov. Krajsky sud vsak opdtovne poukdzal na to,
ze navrhovatel’ sa svoje problémy nesnazil vyriesit' minimalne presidlenim sa. Naviac, aj keby
sa presidlil do provincie, v ktorej pdsobi hnutie Taliban, je iba malo pravdepodobné, ze by
tam bol identifikovany a Celil natlaku, nakol’ko navrhovatel' ani jeho otec nebol Ziadnou

znamou osobou ¢i uz v postaveni provladneho alebo protivladneho obyvatel'a Afganistanu.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, krajsky
std uviedol, Ze navrhovatel’ nebol v krajine povodu trestne stihany a teda logicky mu nehrozi
uloZenie trestu smrti ani jeho vykon. Sam uviedol, ze nebol nikdy tercom neludského ci
ponizujuceho zaobchadzania. Pripadnii smrt’ jeho otca ako aj pripadné vyhrazky hnutia
Taliban nemozno pokladat’ za mucenie alebo nel'udské zaobchadzanie. Ako vyplyva zo sprav
0 krajine povodu, afganski navratilci, véitane netspesnych ziadatel'ov o azyl sa pri svojich
navratoch nestretavaji zo strany Statu so ziadnym zlym zaobchadzanim. Z pohl'adu incidentov
vyskytujicich sa vroku 2010 niektoré provincie st prave zpohladu vSeobecnej
bezpecnostnej situacie relativne bezpeénymi. Takymito provinciami st napriklad Ghor,
Nimroz, Badakhashan, Kabul, Nuristan, Bamyan, Herat, Panjshir, Daykundi, Sar-E-Pul,
Samangan, tiez Parvan. Navrhovatel' sa méze vratit' do niektorej z tychto provincii. Cielom

jeho nédvratu nemusi byt provincia Konar.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie prostrednictvom pravne;
zastupkyne a ziadal, aby odvolaci sad rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie
odporcu a vec mu vratil na d’alsie konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci.
Podl'a jeho nazoru spiiia podmienky stanovené v ustanoveni § 8 zakona o azyle ato obavy

z prenasledovania z dovodu zastavania uréitych politickych nazorov.

Uviedol, ze krajinu pdévodu opustil zddvodu obavy o zivot o telesnil integritu
a osobnu slobodu. Problémy zacali tak ako problémy jeho otca, ktorého prislusnici hnutia
Taliban prinatili spolupracovat. Otec pracoval pre nich od februara do augusta 2008.
Nasledne, kedZe nesthlasil sich ideologiou a praktikami od nich usiel a povedali mu,
ze tym, ze od nich usiel, tak ich zradil a zaroven ho obvinili, Ze prezradil miesta ich tkrytu
vlade. Nasledne ho vyzyvali na dalSiu spolupracu, k lojalite. Dostal od nich list, aby sa

vyjadril. Na tento list otec nereagoval. Kratko na to ho Talibanci zabili. Asi 10 dni po smrti
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otca navrhovatel'a navstivili prislusnici Talibanu a povedali mu, ze otca zastrelili preto, lebo
bol nebezpecny, lebo mohol Ameri¢anom prezraditt miesta ich ukrytu. Zaroven sa
navrhovatel'a pokusali donutit’ k spolupraci. Aj navrhovatel'a povaZzovali za nebezpecného.
Navrhovatel' s nimi spolupracovat’ nechcel. Prislusnici Talibanu sa mu vyhrazali, Zze moze
dopadnut’ ako jeho otec. Navrhovatel nechcel s nimi spolupracovat, ale zaroven vedel,
ked’ spolupracu odmietne Talibanci ho zabiji. Rozhodol sa odist’ k strykovi do Jalalabadu

a nasledne opustit’ Afganistan.

Poukéazal na to, Ze jeho konanie naprick odovodneniu tohto konania odporcom
a krajskym sudom ma logiku. Jeho konanie sa vSak pre Cloveka zmyslajuceho v naSich
zemepisnych Sirkach zda nepochopitel'né. Talibanci zavrazdenim otca navrhovatela v niom
vzbudili opodstatneny strach o seba aj svoju rodinu atym si ho vlastne chceli zaviazat
pre spolupracu. Smrt’ jeho otca pretho mala byt dostato¢nou vystrahou, aby sa ich nikdy
nepokusil zradit. Praktiky naboru Talibanu su postavené na atmosfére strachu, preto ani
vyjadrenie navrhovatel'a z toho pohl'adu nevyznieva nelogicky. Zaroven ho Talibanci chceli

ziskat’ aj preto, Ze sa domnievali, Ze pozna ich ukryty a trasy.

Dalej uviedol, ¢ méa opodstatnené obavy z prenasledovania z dévodu zastivania
urcitych politickych nazorov. Konkrétne prejavuje svoje politické presvedCenie tym,
7e odmieta spolupracovat’ s hnutim Taliban, ktoré ovlada cast uzemia, Vv ktorom zil.
Prenasledovanie spociva v pouziti fyzického a psychického nasilia. Ide sice o neStatneho
povodcu, no §tat, resp. politické strany, hnutia, ¢i organizécie, ktoré¢ ovladaju S§tat, nie st
schopné zabezpeéit' navrhovatelovi ochranu pred prenasledovanim. V oblasti, v ktorej
navrhovatel' zije, znacnu cast ovlada Taliban, pricom navrhovatel' bol pre prislusnikov
Talibanu zna¢ne zaujimavy clovek. To preto, ze sa obavali, Zze od otca pozna ukryty
a planované operacie Talibanu. Preto ho chceli ziskat' do svojich radov. Poukazal i na to,
ze takisto neobstoji argumentacia odporcu ohl'adne naboru novych ¢lenov do radov Talibanu.

V spravach o Afganistane su totizto uvedené len najcastejsie spdsoby naboru novych ¢lenov.

Pokial’ sa jedna o pripad navrhovatel’a nie si v iom Ziadne rozpory. VSetky suvislosti
na seba nadvézuju. Tvrdenie sidu, ze mal Vprvom rade vyuzit moznost interného

presidlenia, povazuje navrhovatel’ vo vztahu k udeleniu azylu za irelevantné.
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Pokial sa jednd o neudelenie doplnkovej ochrany navrhovatel nesuhlasil
s odovodnenim krajského sudu ako i odporcu. Poukazal na odévodnenie odporcu, v ktorom sa
uvadza, Ze z vypracovanej analyzy k bezpecnostnej situacii v provincii Konar vyplyva,
ze utoky Talibanu su zamerané a adresované vyhradne na uréité skupiny l'udi, ktoré su
zraniteI'né. Navrhovatel bol zjavne osobou v zaujme Talibanu ako jeho otec. Otec

navrhovatel'a ako 1 navrhovatel’ bol podozrivy, Ze donasa informacie vlade a Americanom.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze z pribehu, ktory navrhovatel’ opisal pred migracnym uradom, nevyplynula
ziadna politicka orientacia alebo prislusnost. Neprijatie ponuky spolupracovat’ s Talibanom
nenapliiia pojem ,,zastdvanie uréitych politickych nazorov*. Pre jeho naplnenie sa predpoklada
ideologické presvedéenie pre ur¢ité politické nazory, nie iba odmietnutie zapojit sa
do protivladnych aktivit. Navrhovatel nevyvijal aktivne Zziadnu politicki ¢innost,
neprezentoval sa ako politicky oponent Talibanu a ani v konani pred migratnym turadom sa

nezmienil o svojich politickych nazoroch.

Pokial’ sa jedna o neposkytnutie doplnkovej ochrany odporca poukazal na znenie
ustanovenia § 13c¢ ods.4 pism. b/ zakona o azyle. Je nesporné, ze v Afganistane v provincii
Konar, odkial’ navrhovatel’ pochadza, je z hl'adiska bezpecnosti zloZita situdcia. Prebieha tam
ozbrojeny konflikt. AvSak v Afganistane st oblasti, kde sa nebojuje, a kde je vladna moc
dominantnd akde by navrhovatel mohol vycestovat angjst tak miesto vnutorného

presidlenia v ramci krajiny pévodu.

Podla vyjadrenia odporcu dna 8.aprila 2010 navrhovatel bez toho, aby mu bola

udelena dlhodoba priepustka, opustil pobytovy tabor a nevratil sa spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej
stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud. sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20. jula 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).
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Konanie o0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prisluSnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie uUstavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z doévodov =zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemoZze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit azyl z humanitnych doévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podl'a § 8.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
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c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tUzemi Slovenskej

republiky, ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1/ zékona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovil ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne doévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade néavratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podrla § 13b zdkona 0 azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva atrvalo aj v Case, ked” cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlacenim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovd ochrana podla § 13a,

alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov (0ds.1).
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na izemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu aj dietatu narodenému na Uzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 ( ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne
v medziach odvolania Najvys$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani néalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
0 krajine pdévodu (Informacie z materialu ,,Afganistan- informacie o krajine povodu®
vypracovaného k uvedenému pripadu 16. septembra 2010 a vedeného pod ¢.p. : MU-ODZS-
21-20/2010, z materialu ,,Afganistan — informacie o krajine pdvodu® vypracovaného
29. jula 2010 a vedeného pod ¢.p.: MU-ODZS-21-17/2010, zo ,,Spravy o Cudskych pravach
2009 vydanej Uradom pre demokraciu, l'udské prava a pracu z 11. marca 2010, zo ,,Spravy
zrokovania pracovnej skupiny Europskej komisie o0 krajine povodu Afganistan
z 10. decembra 2009, zo ,Smernice spdsobilosti UNHCR na hodnotenie potrieb

medzinarodnej ochrany Ziadatel'ov o azyl z Afganistanu z jula 2009), z ktorych vyhodnotil
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a strucne popisal sucasni politicko-spolocensku situaciu Vv krajine povodu so zameranim
na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného

navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu navrhovatel’ dia 1. augusta 2010
poziadal o udelenie azylu na tzemi SR z dovodu obavy o svoj Zivot, nakol’ko v oblasti, kde
zil, prebiehaji nepokoje a zo strany Talibanu bol na neho a jeho otca, pokial’ este zil, vyvijany
natlak, aby spolupracoval s hnutim. Za G¢elom zdévodnenia ziadosti navrhovatel'a 0 udelenie
azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany bol snavrhovatelom vykonany vstupny
pohovor. Uviedol, Ze jeho otca 10. jina 2010 zabili ¢lenovia hnutia Taliban. Otca udajne
Talibanci donttili pracovat pre toto hnutie. Pracovat’ pre nich mal od februara do augusta
2008. Nasledne ho nutili pre nich pracovat’ a ked’ odmietol, tak ho tdajne zastrelili. Po smrti
otca udajne Talibanci prisli aj za navrhovatelom. Zacali naznacovat, ze otca zabili preto,
lebo prezradil ich aktivity a miesta ukrytu vldde a Ameri¢anom. Udajne navrhovatelovi
oznamili, ze musi otca nahradit amusi spolupracovat’ sich hnutim. Dali mu cas
na rozmyslenie a zaroven mu povedali, ze ak sa neozve, dopadne ako jeho otec. Zacal sa
obavat’ a preto s rodinou odisiel do Jalalabadu k strykovi a nasledne odisiel z Afganistanu.

Iné problémy nemal a in¢ dovody svojej ziadosti neuviedol.

Na otazku odporcu, preco nezostali v Jalalabade u stryka, navrhovatela uviedol,

ze nechcel ohrozit’ svoju a strykovu rodinu.

Na otdzku odporcu, ¢i sa vySetrovala vrazda jeho otca, navrhovatel’ uviedol, Ze oni to

na policiu neozndmili, lebo sa bali. Z tohto dovodu sa vrazda nevySetrovala.

Na otazku odporcu, aka je situacia v jeho obci S. akto tam ma realnu moc,

navrhovatel’ uviedol, Ze ich okres a ich obec ma pod kontrolou vlada.

Na otazku odporcu, akym spésobom tam teda operuje Taliban, navrhovatel’ uviedol,
7e je to hornata oblast’, maju zakladne v horach a bezne chodia do dedin. St v civile a nijako

sa nelisia od obycajnych l'udi.

Na otazku odporcu, ¢i mal okrem uvedeného este nejaké problémy alebo skuisenosti

s Talibanom, navrhovatel’ uviedol, Ze iné sksenosti okrem tohto pripadu s Talibanom nemal.
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Na otazku odporcu, ¢i mal v Afganistane nejaké problémy s policiou, armadou alebo

inymi oficidlnymi Statnymi orgdnmi, navrhovatel’ uviedol, Ze takého problémy nemal.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl a neposkytol doplnkovua
ochranu, poukazal na to, ze V priebehu spravneho konania boli vSetky skuto¢nosti uvedené
menovanym objektivne vyhodnotené a komplexne posudené. Vychadzal zo skutoCnosti,
ze V pripade navrhovatel’a absentuje rasovy, narodnostny, naboZensky alebo politicky kontext

a taktiez samotny aspekt prenasledovania, definovany v zakone o azyle.

Uviedol, Ze na zaklade vypovede navrhovatela a vSetkych dostupnych informacii je
zrejmé, ze menovany nesplnil zdkonom stanovené podmienky a zakladd svoju Zziadost

na dévodoch nedostato¢nych pre udelenie azylu na izemi SR.

Podl'a nazoru odporcu Smernice sposobilosti UNHCR na hodnotenie potrieb
medzinarodnej ochrany Zziadatel'ov o azyl z Afganistanu, ako aj prax jednotlivych Statov
Eurépskej unie v suvislosti s postupmi potreby medzinarodnej ochrany ziadatelov o azyl
z Afganistanu presne Specifikuji zranitelné skupiny obyvatel'stva, ktoré potrebuju ochranu.
Do tychto skupin vSak osoby obavajuce sa hnutia Taliban z d6vodu nutenia spoluprace s nim
nespadaju. Vich pripade nejde o prenasledovanie, ale oobavu z moznosti regrutovania
do nestatneho subjektu a zapojenia sa do bojovych akcii. Je to aj pripad navrhovatel’a. Z jeho
vypovede je zrejmé, Ze nikdy nebol prenasledovany a necelil Ziadnej perzekucii, ktora je

relevantnd pre udelenie azylu na izemi SR.

Ako uviedol odporca zo strany Talibanu islo vyluéne o snahu ziskat nového
bojovnika. Nie je vylucené, Ze Clenovia hnutia moézu pri tejto snahe pouzit' aj vyhrazky.
Menovany sa vSak nepokusil celu situaciu riesit’ tym, ze by sa obratil na oficialne Statne
organy. Nepokausil sa teda vyuzit’ moznost, ktori mal v Afganistane a hned’ sa rozhodol odist’.
Preto v pripade navrhovatel'a ide o Gcelové hl'adanie dévodu preco opustit’ Afganistan a nie

hl'adanie moznosti ako svoju situdciu vyriesit’' v krajine pdvodu.

Odporca sa Vv rozhodnuti odvolava na spravy o krajine pévodu, z ktorych vychadzal

s uvedenim zdroja a datumu ich zverejnenia.
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Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov odporca aj sud prvého stupia
vychéadzali, pricom odvolaci sid zhodne sndzorom krajského sadu dospel k zaveru,
ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom, ze doévody
navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit’ azyl na izemi Slovenskej republiky nemozno povazovat’
za relevantné pre udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl

neudelil. Krajsky sid dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a t¢elom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na tuzemi Slovenskej republiky tym ziadatelom o medzinarodni ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo by unich (z dovodov taxativne uvedenych v zakone
0 azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa
aplikdcia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbdm po pripadnom
navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim
v odlisSnom case nez v pripade aplikacie inStitutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i
neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatela,

Z nich je potrebné vychadzat'.

Ani jedna z moznosti vazneho bezpravia, ako ho definuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle,
sa Unavrhovatel'a nepreukazala ani nepotvrdila. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
krajského sudu, ze rozhodnutie odporcu Vv Casti o neposkytnuti doplnkovej ochrany, bolo

vydané v sulade so zdkonom.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ nikdy neprezentoval, Ze by mu

bol uloZeny trest smrti alebo ze by mu hrozilo jeho vykonanie.
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K hrozbe mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu
odvolaci sid udava, ze navrhovatel' v priebehu konania pred odporcom nikdy neuviedol,
7e by bol objektom takéhoto zaobchadzania. Ako uviedol i krajsky sud afganski navratilci,
vCitane neuspesnych ziadatelov o azyl sa pri svojich navratoch nestretavaju zo strany Statu

S0 ziadnym zlym zaobchadzanim.

K vaznemu a individudlnemu ohrozeniu Zivota alebo nedotknutel'nosti navrhovatela
zdovodu svojvolného nasilia poCas medzindrodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného
konfliktu odvolaci sud udava, ze zo sprav zalozenych v spise vyplyva, ze Afganistan je
miestom vojenskych stretov medzi vojskami vlady a ozbrojenymi opoziénymi skupinami,
ako aj miestom teroristickych utokov, cielom ktorych su vojenské objekty, resp. vladne
objekty. AvSak navrhovatel’, ktory sice pochadza z provincie Konar, sa moéze vratit' do inej
Casti krajiny, kde ozbrojené konflikty neprebichaju. Je teda zjavné, ze ak by sa navrhovatel
do Afganistanu vratil a usidlil sa mimo ohrozenych tzemi, nebola by jeho osobna integrita
Z dévodu svojvol'ného nasilia ohrozena nad mieru, ktoré je pre moznost’ jeho navratu imerna

a prijatelna.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni aredlnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definovana
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu,

s ktorym sa stotoznil aj krajsky std, uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozsudku a neboli ani takého charakteru, s ktorymi by sa uz krajsky sud nebol

vysporiadal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim spdsobom oddvodnil, z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zadverom odporcu o tom, ze navrhovatel’ nepreukézal opodstatnenost’ obav
z prenasledovania z dévodov taxativne vymedzenych v zakone 0 azyle a nesplnili podmienky

pre poskytnutie doplnkovej ochrany.
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Rozhodnutie odporcu o0 neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods.1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku a § 246¢ Obcianskeho stidneho poriadku tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech
VO Vveci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca zo zakona nema

narok na ich nahradu.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. jula 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



