Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 2/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S, S, so sidlom v N,
zastupenej JUDr. G, advokatom v N, M, proti Zzalovanej Z, A., so sidlom v N, N, zastipenej
JUDr. L, advokatkou v M, o zaplatenie 7 095,- Sk istiny s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 273/2003, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 24. maja 2007, sp. zn. 9 Co 118/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni trovy dovolacieho konania 951,50 Sk do rak

JUDr. G, advokata v N, M, do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 19. januara 2006, ¢.k. 18 C 273/2003-97 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobkyni sumu 7 095,- Sk so 16 % urokom z omeskania od 24.3.2003 do
zaplatenia ako 1ndhradu trov konania vo vyske 7 600,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet jej pravneho zastupcu. Vo zvySku Zalobu zamietol. Z vykonaného
dokazovania dospel s poukazom na ustanovenie § 420 Obc¢ianskeho zédkonnika, § 2 ods. 1 az 3
vyhlasky ¢. 154/1978 Zb. a § 8 ods. 4 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. k zaveru o zodpovednosti
zalovanej za Skodu vzniknuta zalobkyni. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3
O.s.p. Vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked” vySku Skody ustalil v sulade so

zavermi znaleckého posudku znalca I.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitra rozsudkom z24. maja 2007, sp. zn.
9 Co 118/2006 napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219

O.s.p. potvrdil. Zalovanii zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania
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v sume 1 890,- Sk jej pravnemu zastupcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V celom

rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovand, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sidu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. S poukazom na
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. mala za to, ze konanie na odvolacom sude je
postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie veci a napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Tymto postupom sudu jej bola
ako ucastnicke konania odnatd moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzala

v konani pred sudmi.

Zalobkyha navrhla dovolanie Zalovanej ako nepripustné zamietnut a napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu potvrdit ako vecne apravne spravny. Zaroven ziadala, aby

dovolaci sud zaviazal zalovanu na zaplatenie trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci std v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.,
podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, vktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujicom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo
pohl'adavky sa neprihliada. Na urc¢enie minimalnej mzdy je rozhodujuci deii podania navrhu
na prvostupniovom sude. V danom pripade bola Zaloba podand dna 22.10.2003 a trojnasobok
minimalnej mzdy bol s poukazom na ustanovenie § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 400/2003

18 240 Sk. Preto by dovolanie nebolo podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnicka namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skuto¢nost, ze podla ustilenej
sudnej praxe skutocnost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moZe byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
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O.s.p. Tak isto je to aj s tvrdenim zalovanej o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi tzv.

inou vadou konania.

Zalovana v dovolani namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ze takymto postupom

doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutonost by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zdvery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, ze v prejednavanej veci sa nejednalo o tzv.
prekvapujice rozhodnutie odvolacieho sudu a nedoslo ani k poruseniu prava na spravodliva

ochranu prav a zaujmov ucastnika konania - Zalobcu (tzv. fair process).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stdom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej preto priznal nédhradu trov konania za
jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu). Hodnotu jedného tikonu ustalil podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov sumou 650 Sk, DPH
123,50 Sk a rezijného pausalu 178 Sk, spolu 951,50 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. januara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



