Najvyssi sud 3 Obo 145/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T, ICO: X, zast.
JUDr. A, proti Zzalovanym 1/ F, zastupeného P a 2/ E, spravca konkurznej podstaty
Upadcu F, registrovana ako spravca konkurznej podstaty pod €islom X o zaplatenie
pohladavky 2 462 787,5 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 27. februara 2007 €. k. 6 Cbm 1/2004-
453, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 27. februara 2007 €. k. 6 Cbm 1/2004-453 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 27.2.2007 €. k. 6 Cbm 1/2004-453
rozhodol tak, Ze konanie prerusil. Uviedol, Ze v uvedenej veci je dana pravomoc sudu
Slovenskej republiky v zmysle § 37e zak. ¢. 97/1963 Zb., ako aj uréené rozhodné
pravo — pravo Slovenskej republiky podla § 9 ZMPS dohodou zmluvnych
(procesnych) stran zo dna 20.6.2002. Poukazal na ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zak. C.
328/1991 Zb., ucinného v Case zacatia konania a uviedol, ze z obsahu spisu bolo
zistené, ze na zalovaného bol dna 12.9.2003 vyhlaseny konkurz. Sud preto konanie

v zmysle citovaného ustanovenia prerusil.

Proti uzneseniu sa odvolal Zalobca a ziadal jeho zruSenie. Namieta, Zze sud
prvého stupna vec nespravne posudil a vo veci aplikoval nespravny pravny predpis.
Tvrdi, ze je vyluCené, aby na polského upadcu boli aplikované ustanovenia
slovenského konkurzného zakona. Namieta, Ze uvedené nebolo mozné ani v Case

vyhlasenia konkurzu a nie je to mozné ani v suCasnosti, kedy by bolo mozné
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vychadzat vyluéne z prava EU, ktoré by pripustalo akceptovat polsky konkurzny
zakon, avsak toto pravo EU na dany pripad nemozno pouzit. Ma za to, Ze nakolko
PLR a SR vstupili do EU az diiom 1.5.2004, az tymto dfiom zadali na ich Uzemi platit
pravne predpisy EU. Pravne predpisy SR pred vstupom do EU nijakym spésobom
neupravovali konkurzné konania zacaté v inych Statoch. Dosah tychto konkurznych
konani na iné uzemie, nez kde bolo konkurzné konanie vedené pred vstupom SR
do EU, vébec nebol, pokial neexistovala v tejto veci dvojstranna zmluva. Takato
zmluva s PLR nebola uzavretd. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje tiez
za nezrozumitelné, nakolko z neho nie je zrejmé, z akého pravneho ddévodu sud
aplikoval slovensky konkurzny zakon na pofského upadcu. Tvrdi, Zze vyhlasenie
konkurzu na pol'ského upadcu v Ziadnom pripade nespada do zavazkovych vztahov,
kde by bolo mozné postupovat podfa medzinarodného prava sukromného (zak. €.
97/1963 Zb.) a pouzit dohodnutu volbu prava. V danom zavazkovom pravnom
vztahu, ktory je predmetom sporu, si zmluvné strany podfa dohodnutych podmienok
zvolili pravo slovenské a zvolena bola i pravomoc slovenskych sudov. Takto zvoleny
pravny poriadok plati aj o zmenach, zabezpeceni a nasledkoch porusenia zmluvnych
zavazkov, pokial z umyslu ucastnikov alebo z povahy veci nevyplyva nie€o iné (§ 11
zak. €. 97/1963 Zb.). V zmysle uvedeného je preto len zavazkové pravo podriadené
volbe prava, a teda slovenskému pravu, nie vSak uz iné vztahy, ktoré su mimo tento
zavazkovy vztah. Konkurzné pravo v Zziadnom pripade nie je zavazkovym vztahom.
Konkurzné konanie je uplne mimo zavazkovy vztah, na fiom uplne nezavislé. Pokial
by i sud mal za to, ze volba prava pre zavazkovy vztah nebola dohodnuta, resp. je
neplatna, tak i v takom pripade pre zavazkovy vztah by bolo smerodajné slovenské
pravo s poukazom na ust. § 10 ods. 2a/ zak.. &. 97/1963 Zb. Dalej uviedol, Ze
v predmetnom konani vSetky rozhodujuce skutoCnosti a pravne ukony nastali pred
vstupom SR (i PLR) do EU, apreto nemozno na dany pravny vztah v Ziadnom
pripade aplikovat pravo EU. Inak by do$lo k retroaktivite, ktoré pravo v takom
pripade nemozno aplikovat. V suvislosti s uvedenym nie je mozné na dany pripad
aplikovat ani Nariadenie Rady (ES) ¢&. 44/2001 z22.12.2000 o pravomoci
a o uznavani avykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach a ani
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani. Moznost akceptovat
polsky konkurzny zakon na uzemi SR, €i polské rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu,

neposkytuje ani vyhl. &. 42/1989 Zb. o Zmluve medzi CSSR a PLR o pravnej pomoci
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a uprave pravnych vztahov v obCianskych, rodinnych, pracovnych a trestnych
veciach, pretoze uvedena zmluva pravne vztahy v konkurznych veciach vébec
neupravuje a neupravuje ani obchodné veci. Uznanie takéhoto rozhodnutia, Ci
polského prava podfa tejto zmluvy teda nie je vibec mozné. Namietal, Ze zohfadnit
stav polského upadcu v danom spore mozno len pri posudzovani jeho spdsobilosti
na pravne ukony, ato vzmysle § 3 zak. €. 97/1963 Zb., ktory vyluéne vo veci
spbsobilosti poukazuje na pofské pravo. Vzhladom na uvedené status polského
upadcu mozno akceptovat len z pohladu urCenia legitimacie pri oznaceni ucastnika
sudneho konania. Vinom ohlade nez z pohladu spdsobilosti na pravne ukony
nemozno na uvedené pofské rozhodnutie a polsky konkurzny zakon prihliadat.
Z polského rozhodnutia o konkurze, ako ani z polského konkurzného zakona
nemozno vyvodzovat na uzemi SR Ziadne prava a povinnosti pre slovenské
subjekty, a to podfa Ziadneho kolizneho ustanovenia. V dalSom poukazal na svoje
predchadzajuce podania a napadnuté uznesenie z uvedenych dévodov navrhol

zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani napadnutého

uznesenia v medziach dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze toto je opodstatnené.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha konanie prerusil, vychadzajuc
pritom zust. § 14 ods. 1 pism. d/ zak. & 328/1991 Zb. v spojeni s dohodou
zmluvnych stran (§ 9 zak. €. 97/1963 Zb.), nakolko na majetok zalovaného 1/ bol
vyhlaseny konkurz.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so Zzalobcom, Ze napadnuté

uznesenie je nespravne a nema oporu v pravhom predpise.

Ako vyplyva z obsahu spisu, konkurz na majetok Zalovaného 1/ bol vyhlaseny
dria 12.9.2003 a konanie bolo za¢até diiom 10.2.2004, kedy Zaloba vo i Zalovanému
1/ bola doruCena Krajskému sudu v PreSove. Vstup zalovaného 2/ do konania
pripustil sud prvého stupna uznesenim zo dna 9.1.2007 na navrh Zalobcu
z 16.6.2006.
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Sud prvého stupria konanie prerusil podfa § 14 ods. 1 pism. d/ zak. C.
328/1991 Zb., v zmysle ktorého sa sudne konania, ktoré zacali pred vyhlasenim
konkurzu prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do konkurznej podstaty, alebo

ak sa tykaju narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené.

Ako uz bolo uvedené, konanie vSak v predmetnej veci zaCalo az po vyhlaseni
konkurzu na majetok zalovaného 1/, z ktorého doévodu sa toto ustanovenie zakona
o konkurze a vyrovnani, upravujuce jeden z ucinkov vyhlaseného konkurzu, na dany

pripad nevztahuje.

Bez zretela na tuto skutocnost, sud prvého stupna pochybil, ked na danu vec,

tento pravny predpis aplikoval vobec tak, ako to spravne namieta Zalobca.

Je nepochybné, ze Zalovany 1/ a zalovany 2/ su zahrani¢nymi osobami. Sud
prvého stupna konanie prerusil podla zak. €. 328/1991 Zb. na zaklade volby prava

ucastnikmi zmluvy s poukazom na ust. § 9 zak. ¢. 97/1963 Zb.

Nesporne zakladnym pravnym predpisom, ktory sa na dany spor vztahuje
vzhladom k medzinarodnému prvku, je zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave

sukromnom a procesnom, z ktorého vychadzal i sud prvého stupna.

Sud prvého stupfia hoci spravne aplikoval tento pravny predpis, nespravne ho
vylozil.

Ust. § 9 zak. €. 97/1963 Zb. je zaradené pod zahlavim medzi zavazkové
prava. V zmysle tohto ustanovenia uc€astnici zmluvy mézu zvolit pravo, ktorym sa
maju spravovat ich majetkové prava. Volba prava sa preto vztahuje len na ich

zavazkové majetkové vztahy.

Toto ustanovenie zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
o volbe prava nie je preto z hladiska upravy statusu subjektu, na ktory bol vyhlaseny
konkurz v zahranicCi, aplikovatelné tak, ako to spravne namieta Zalovany a pokial by
k takejto dohode doSlo, bola by neplatna. KedZe z dalSich ustanoveni tohto zakona

vplyv konkurzného konania vedeného v zahraniCi na tuzemské konanie nevyplyva,
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bolo potrebné vychadzat len z medzinarodnych zmluv, ktoré s poukazom na ust. § 2

tohto zakona maju i pravo prednosti.

Nakolko vSak zmluva medzi CSSR a PLR o pravnej pomoci, zverejnena
v Zbierke zakonov ako vyhl. €. 42/1989 Zb., dopad vyhlaseného konkurzu
neupravuje, pri¢om predpisy EU v tomto smere nie st pre dany spor uginné tak, ako
opodstatnene tvrdi zalobca, vyhlaseny konkurz nema preto vplyv na predmetné
konanie pred tuzemskym sudom, z ktorého dbévodu sud prvého stupria rozhodol

v rozpore s pravnym predpisom, ked konanie prerusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu

v PreSove podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 12. decembra 2007

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



