Najvyssi sud 2 Tdo 28/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Anton Jakubika v trestnej
veci obvineného R. V. aspol., pre trestny ¢in porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,,
na neverejnom zasadnuti 26. juna 2012 v Bratislave o dovolani obvinen¢ho R. V. proti
rozsudku Krajského sadu v Trnave z 2. februara 2012, sp. zn. 6 To 11/2011, podl'a § 386 ods.
1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2012, sp. zn. 6 To 11/2011

a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 83a, § 85b a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. v zheni uc¢innom

pred 1. januarom 2006
V neprospech obvineného R. V..
Tento rozsudok sa zruSuje Vv Casti tykajucej sa obvinené¢ho R. V..

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusenu Cast’ rozsudku obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky sud) podla § 258
ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. v zneni t¢innom pred 1. janudrom 2006 na zaklade odvolani
obzalovanych V. aT. zru$il rozsudok Okresného sudu Trnava (dalej len okresny sud)

z 8. februara 2011, sp. zn. 7 T 99/2005, vo vyroku o treste.

Podla § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni G€innom pred 1. janudarom 2006 obZalovanym R.
V.aL. T. ulozil podla § 279 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého im podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, § 51
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil pri si¢asnom uloZeni proba¢ného dohladu v skuSobne;j

dobe urcenej podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. v trvani troch rokov.

Rozsudkom okresného sudu pod sp. zn. 7 T 99/2005 zo dna 8.2.2011 boli obzalovani
R. V. a L. T. uznani za vinnych zo spéachania pokrac¢ujiceho zlo¢inu porusenia predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 3 pismeno
a/ Trestného zakona ucinného od 1.1.2006 s poukazom na § 125 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom dni v mesiaci december 2003 spolo¢ne po predchadzajuce;j
dohode s doteraz nezistenou osobou, najpravdepodobnejSie obfanom Rakuska, prevzali
v T. pri M. D. kamién s nalozenym kontajnerom, ktory odviezli do Obce O. do objektu
byvalého Pol'nohospodarskeho druzstva D. O., tu kamion vyloZili a uskladnili najmenej 200
kusov kartonov, v ktorych sa nachadzali cigarety znacky B. a znacky S., ktoré neboli
oznacené Statnymi technickymi oznaceniami, za 2 - 3 dni tieto cigarety znovu nalozili na
kamion a pri motoreste Z. odovzdali osobam, ktorych totoZnost’” odmietli oznalit, za ¢o

dostali odmenu 3.000 dolarov, ¢im Statnemu rozpocétu sposobili skodu najmenej vo vyske

3.653,32 Eur, t.j. 110.060,-Sk,

2/ dna 19. 01.2004 po tom, ¢o na uzemi Slovenskej republiky z Ceskej republiky
cez hrani¢ny priechod S. H. - D. vstipil kamién EC L. ndvesom EC L., ktory si spolo¢ne po
predchadzajucej dohode objednali obaja obvineni, pricom objednavatel'om bola firma P. I. T.

s.r.o. T., ktorej konatel'om a spolo¢nikom je obvineny L. T., obaja obvineni zariadili dovoz
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malych cestovnych kufrikov, po vybaveni colnych ndlezitosti kamidén znovu zaviezli do obce
O. do objektu byvalého Pol'nohospodarskeho druzstva D. O. a tovar vylozili, spolu 8.039.600
kusov cigariet znacky B. a znacky S., ktoré neboli oznafené Statnymi technickymi
oznaceniami, ktoré po ich vylozeni boli zaistené policiou, ¢im Stdtnemu rozpoctu sposobili

Skodu vo vyske 606.587,37 Eur, t.j. 18.274,051,-Sk.

Za to im bol ulozeny:

Podl'a § 279 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, § 38 odsek 3

Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.
Podl'a § 49 odsek 1 pismeno a/ a § 51 odsek 1 Trestného zdkona obom obzalovanym
vykon trestu odnatia slobody bol podmienecne odlozeny a zarovenl bol obom obzalovanym

ulozeny proba¢ny dohl'ad nad ich spravanim v skiiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona siCasne okresny sid obom obzalovanym

ustanovil skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.
Podl'a § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona bola obom obzalovanym
uloZena povinnost’ v skiiSobnej dobe nahradit’ Colnému uradu Nitra spolo¢ne a nerozdielne

Skodu vo vyske 610.240,69 Euro, t.j. 18.384.111,--Sk.

Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie obvineny R. V. pisomnym podanim

obhajcu doru¢enym okresnému sudu 19. aprila 2012.

Ako pravne dovody dovolania uviedol dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/
Tr. por.

Vecne argumentuje nasledovne:

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

,» Lrestné konanie prebichalo na zaklade dokazu ziskaného nezakonnym spdsobom.



4 2 Tdo 28/2012

Zo spisového materidlu je jasné, Ze Statny organ Slovenskej republiky prevzal dna
19.1.2004 0 9.03 hod. od 3tatneho organu Ceskej republiky uz v Ceskej republike sledovanu
zasielku podl'a prislusnych ustanoveni ¢eského Tr. por., v suvislosti s ktorou bolo dovodné

podozrenie, ze obsahuje neoznacené cigarety v mnozstve cca 8 000 000 kusov.

Slovenské Statne organy napriek tejto konkrétnej informacii, z ktorej vyplyvalo
dévodné podozrenie o pachani trestného ¢inu, obsahujucej dokonca aj takmer presny pocet
neokolkovanych cigariet, ktoré sa mali v sledovanej zasielke nachadzat, nepostupovali
v sulade s nasim Tr. por. a vec (kamioén s tovarom) sledovali bez splnenia podmienok podl'a

§ 88d Tr. por. i¢innom v tom Case.

V nezdkonnom postupe pokracovali aj po ukonceni nezakonného sledovania veci,
ked dia 19.1.2004 od 13.30 hod. do 19.30 hod. bez splnenia podmienok vyzadovanych
ustanovenim § 83a Tr. por. u¢innom v tom ¢ase, vykonali prehliadku nakladného priestoru

vozidla a prehliadku nebytového priestoru, ¢o zakryvali obhliadkou miesta ¢inu.

Z uradného zaznamu Colného riaditel'stva SR zo dna 21.1.2004 vyplyva, Ze proti
obzalovanému zasiahli colnici postupom podla § 20 zak. ¢. 240/2001 Z.z. a v podstate teda

oni zabezpecovali dokaz pre trestné konanie.

V danom pripade vSak na postup podla zak. ¢. 240/2001 Z.z. neprichadzal do ivahy,

zabezpecenie dokazu takymto sposobom je nepripustné.

Je celkom jednoznacné, ze obsahom informacie, ktordt mali naSe Statne organy
od Statnych organov Ceskej republiky, bolo konkrétne dévodné podozrenie z pachania
konkrétneho trestného ¢inu a preto nemohli postupovat’ inak nez podl'a ustanoveni Tr. por.,

¢o sa nestalo.

Postup podla § 20 zak. ¢. 240/2001 Z.z. je mozny iba v pripade vykonu colného
dohladu, pri patrani po tovare, ktory unikol colnému dohl'adu, a pri kontrole po prepusteni

tovaru.

Ani o jeden z tychto pripadov neslo, neslo totiz o ¢innost’ zamerand na zabezpecenie
dodrziavania colnych predpisov (§ 5 a nasl. zak. ¢. 238/200 1 Z.z.) a ani o patranie po tovare

(tovar bol uz predtym vypatrany a konkrétny), i§lo o zabezpecenie dokazu pre ucely trestného
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konania.

Toto si zrejme uvedomovali aj colné organy, pretoze z obsahu spisu nevyplyva,
7e by naozaj postupovali podla § 20 ods. 2 zak. ¢. 240/2001 Z.z., pretoze nevykonavali

prehliadku vozidla ani nebytového priestoru, toto robil az vysetrovatel’.

Z judikatiry Najvyssieho sudu SR vyplyva, ze v pripadoch disponovania informaciou
0 tom, Ze sa pacha trestna ¢innost’, prichadza do ivahy iba postup podl'a Tr. por., ¢o Najvyssi

sud SR vyslovil vo viacerych svojich rozhodnutiach.*

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

»Absencia subjektivnej a objektivnej stranky trestného ¢inu v popise skutku.

Dovolatel'ovi bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel'a ¢.k. KRP - 7/0VK -
2004 podla § 163 ods. 1 Tr. por. (4€¢innom v tom ¢ase) pricom skutok v nom uvedeny nebol

trestnym ¢inom, chybal popis subjektivnej stranky trestného cinu.

V uzneseni o vzneseni obvinenia, ak ide o umyselny trestny ¢in, musi byt vzdy

uvedené zavinenie trestného ¢inu, t.j. subjektivna stranka trestného ¢inu.

Z oznaceného uznesenia vySetrovatela vyplyva predovsetkym len to, Ze sa
obvinenému R. V., teda dovolatel'ovi, vznieslo obvinenie za to, Zze v skutku v bode 1
»V presne nezisteny den v mesiaci december 2003 v doobednajsich hodindch
po telefonickom rozhovore s doposial’ nezistenou osobou, obcanom Rakuskej republiky,
nedaleko predajne M. prisiel k tu odstavenému kamionu a tento nasmeroval do objektu
byvalého PD D. O., tu doslo k vylozeniu tovaru a to kartonov s cigaretami bez Statnych
technickych opatreni, a potom tento tovar opdtovne so spoluobvinenym nalozil na iny
kamion “.

V skutku v bode 2 wuznesenia sa obvinenému vznieslo obvinenie za to,
ze ,,dna 19.3.2004 vstupil na uzemie SR kamion s kontajnerom, ktory bol objednany fy. P. I.
T., s.r.o., T., kontajner bol prevezeny do objektu byvalého PD D. O., kde bolo colnikmi

zistené, Ze sa v nom nachddzaju neokolkované cigarety “.
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Takyto popis skutku v oboch bodoch uznesenia nezahffia ani subjektivnu strankou
trestného Cinu, ale ani objektivnu stranku trestného ¢inu podla § 148 ods. 1, ods. 5
Tr. zak., § 124 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a ani d’alSej pravnej kvalifikacie podl'a § 148c ods. 1, 3
Tr. zék. alebo podl'a § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. (pricom prekvalifikacia je mozna

len pri totoznosti skutku) a uz vobec nie je tento popis skutku trestnym ¢inom.

Z tychto dovodov, ked’ze v uzneseni o vzneseni obvinenia nebolo uvedené konanie
vykazujuce znaky akéhokol'vek trestného ¢inu, nemohla byt na obvineného podana obzaloba
zo dna 1.6.2005, doru¢ena stdu dna 7.6.2005, ktord mohla byt podané v stilade s § 176 ods. 2
Tr. por. (4€innom v tom case) len pre skutok, pre ktory sa obvinenie vznieslo a ktory

je trestnym ¢inom.

Obzaloba bola podana uz pre iny skutok, pre ktory nebolo vznesené obvinenie.

Trestnd zodpovednost’ podla slovenského prava je zalozena vyluéne na zavineni
v zmysle § 4 a 5 Tr. zak. (1€innom v Case vznesenia obvinenia), ktoré musi zahritiovat’ vsetky

znaky charakterizujice subjektivnu 1 objektivnu stranku trestného Cinu.

Zakonnym vznesenim obvinenia je totiz realizovana zasada riadneho zidkonného
procesu uvedena v ¢l. 8 Listiny zakladnych prav a slobod, pricom v danom pripade bola tato

zasada, vzhl'adom k vysSie uvedenym okolnostiam, poruSena.

Poukazujem na rozhodnutie Ustavného sudu v Ceskej republike ¢.k. IV.US 582/99

zo dna 24.2.2000, z ktorého vysSie uvedené celkom jednoznacne vyplyva.

Poukazujem aj na cely rad dalSich rozhodnuti tohto sidu v tomto smere,
vychadzajucich z judikatiry Eurépskeho sidu pre 'udské prava, pricom vsetky su dostupné

na internetovych strankach Ustavného sudu CR (napr. aj I. US 46/96 a iné).

V casopise Zo sudnej praxe boli zverejnené tiez dve rozhodnutia Najvyssieho sidu SR
k tejto problematike ( z poslednych napr. ZSP 3/2003, ¢. 40, str. 86).

Podr'a rozhodnutia NS SR pod R 7/1988 - II., ak v skutku nie je obsiahnuté konanie
v zmysle Tr. zak., odpadaju d’alSie Givahy o tom, ¢i medzi trestne irelevantnym konanim
pachatel’a (popisanom v uzneseni o vzneseni obvinenia) a nasledkom (popis Skody v uzneseni

0 vzneseni obvinenia) je pri¢inna stuvislost’ a ¢i je dané zavinenie.
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V tomto dovolatel vidi nespravne pravne posudenie skutku vyplyvajice
Z nespravneho pouzitia ustanovenia § 4, § 3 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005
a z toho vyvodzuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ¢o aj zasadne

ovplyvnilo postavenie dovolatel’a ako obvineného v tomto trestnom konani.*

V zavere svojho podania dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud vyslovil podl'a § 386
ods. | Tr. por. rozsudkom porusenic zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania
opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sidu v Trnave
¢.k. 6To/11/2011-347 zo dina 2.2.2012. Tiez navrhuje, aby dovolaci sud podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. prikdzal Krajskému sidu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) dovolanie predbezne preskumal podl'a § 378 Tr. por.

Tak zistil, Ze nie je dovod na odmietnutic dovolania podl'a § 382 pism. a/, b/ alebo d/
az f/ Tr. por. Zaroven vSak uZz pri predbeZznom prieskume zistil, Ze st splnené¢ dovody

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Okolnosti uvedené v dovolani boli uz v pévodnom konani namietané, a to v podani
z 20. januara 2012, doru¢enom krajskému sidu v tom istom datume, ktorym (podanim) bolo
doplnené skor podané oddévodnenie odvolania obzalovaného V. proti rozsudku okresného

sudu. Tym je splnend podmienka podla § 371 ods. 4 Tr. por.

Je potrebné konstatovat, ze postup veduci k zabezpeceniu dokazov 19. januara 2004
(kedy bolo aj zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie), nebol vykonany v stlade

so zakonom.

Zodpoveda skutocnosti, ze organom Slovenskej republiky bola informécia
0 dévodnom podozreni, tykajicom sa dovozu iného nez colne deklarovaného tovaru zndma
uz pred jeho colnym prejednanim. Colnej sprave SR bola dokonca 19. januara 2004

protokolarne  odovzdana  kontrolovana dodavka na  hranicnom  priechode H.



8 2 Tdo 28/2012

0 09.03 hod. (¢.I1. 148). Podl'a obsahu vykonanych dokazov bol kamién s ndkladom v tomto
Case eSte pred colnym prejednanim. K vydaniu prikazu na sledovanie dodavky na tzemi
Slovenskej republiky podla § 88a ods. 2 alebo 3 Tr. por. vzneni ufinnom

pred 1. januarom 2006 vSak nedoslo.

Nasledne, po colnom prejedani tovaru bola zésielka prevezena do obce O., kde doslo
k zasahu colnych organov — colného kriminalneho ttvaru podla § 20 zak. ¢. 240/2001 Z.z.
0 organoch Statnej spravy v colnictve vo vtedy ucinnom zneni, a to 0 12,00 hod (¢.1. 152). Na
to nadviazala obhliadka miesta ¢inu vykonana vySetrovatelom Policajného zboru, ktora sa
zaCala 0 13.30 hod. (¢.I. 94- 104), ato za podmienok uvedenych v zapisnici o ukone.
Vykonavala sa v objekte Po'nohospodarskeho druzstva H. O. (v popise skutku ale uvadzaju
D. O.), ato v sypke (prenajatej firmou V. s.r.0. - majitel' V.) a v kontajneri, nalozenom na

podvozku kamiéna (majitel’ kamiéna — f. M. so sidlom v Ceskej republike).

Na vyssie uvedené potom nadvdzuje uradny zédznam Colného tradu Nitra
z 19. januara 2004 o uskladneni tovaru v hale tohto tradu (¢.1. 153), predbezné vy¢islenie
colného dlhu zo strany Colného uradu Nitra na zaklade ziadosti vySetrovatela
z 20. januara 2004 (C.1. 154 a 155), kone¢né vycislenie colného dlhu Colnym uradom Nitra
z 1. jina 2004 taktiez adresované vysSetrovatelovi (C.I. 156 a 157) a odborné vyjadrenia
Kriminalistick€ho a expertizneho tstavu Policajného zboru, tykajuce sa skimania latky, ktora

bola obsahom cigariet, z 28. januara a 15. jala 2004 (¢.1. 10 az 12).

Vyssie uvedené listiny boli na hlavnom pojednavani v rdmci dokazovania citané,
resp. bola oboznamena im zodpovedajuca fotodokumentacia. Na hlavnom pojednavani boli

aj 0 okolnostiach priebehu udalosti v objekte PD H. O. vypocuti viaceri svedkovia.

Popisany postup pri zabezpeceni, a teda v nadvéznosti na to ani pri vykone dokazov

nebol procesne konformny, v zasade z dovodov, uvedenych v dovolani.

Podl'a § 20 ods. 1 zak. ¢. 240/2001 Z.z. 0 organoch S§tatnej spravy v colnictve v zneni
ucinnom k 19. januaru 2004 pri vykonavani colného dohl'adu je colnik opravneny vstupovat
na pozemky, ktoré nie su sucastou obydlia, do skladov obchodnych, vyrobnych,
prevadzkovych ainych nebytovych priestorov, kde sa nachiadza tovar, ktory podlicha

colnému dohladu, pozadovat doklady otomto tovare a potrebné vysvetlenie, nahliadat’
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do uctovnych a inych evidencii bez ohl'adu na spdsob ich vedenia a vyhotovovat potrebnu

dokumenticiu.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia pri patrani po tovare, ktory unikol colnému dohl'adu
apo dokladoch o tomto tovare, pri patrani po osobach, ktoré takyto tovar prepravuju,
uskladiiuju, maju v drzbe alebo predavaju, alebo pri kontrole po prepusteni tovaru je colnik
opravneny uzavriet’ priestory uvedené v odseku 1 a verejné miesta a vykonat ich prehliadku,
ak je dovodné podozrenie, Ze osoby, tovar alebo doklady, po ktorych sa patra, sa Vv tychto
priestoroch nachadzaji alebo ze tdaje uvedené v colnom vyhléseni, na zéklade ktorych bol

tovar prepusteny do navrhovaného rezimu, su nepravdivé.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ vysSie oznaceného zédkona colnd spradva vykonava colny
dohl'ad nad dodrziavanim zakonov ainych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
a medzinarodnych zmliv, ktorymi sa zabezpeCuje realizacia Statnej obchodnej politiky,
finan¢nej politiky a pol'nohospodarskej politiky pri obehu tovaru v styku so zahrani¢im a robi

opatrenia na zabranenie protipravnemu konaniu pri dovoze, vyvoze a tranzite tovaru.

Podl'a § 3 odsek 1 pismeno b/ bod 2. plni colna sprava ulohy aj v oblasti zistovania
zodpovednosti 0s6b za porusenie predpisov, ktorych vykonavanim je poverena tymto

zakonom alebo inym vSeobecne zaviaznych pravnym predpisom d’alej len ,,colné predpisy*).

Trestny poriadok (v Casovych suvislostiach preskimavanej veci Trestny poriadok
V zneni u¢innom pred 1. janudrom 2006) v § 12 ods. 2 zaklad4 procesni posobnost’ colnych
organov, ale len ako policajného organu, ak ide o trestné Ciny spachané v suvislosti
S porusenim colnych predpisov (§ 12 ods. 1, 2 Tr. por. v prislusnom zneni). To vSak nie je pre
preskimavanu vec aktualne vzhladom ku pravnej kvalifikacii od zaciatku (prihliadnuc
na avizované mnozstvo pasovanych cigariet) predpokladanej a v konani potom aj pouzitej,
s trestnou sadzbou prevysSujucou 3 roky trestu odnatia slobody, zakladajucou pdsobnost
vySetrovatela (§ 161 ods. 1, 2, § 168 ods. 1 Tr. por.). Prichadzala teda do tvahy
len operativna pdsobnost’ colné¢ho krimindlneho utvaru (ako sucasti colného riaditel'stva)
v zmysle § 6 ods. 3 pism. e/ zak. ¢. 240/2001 Z.z., teda pokial’ ide o odhalovanie trestnych
¢inov spachanych v suvislosti s poruSenim colnych predpisov a zistovanim ich pachatel’ov.
Tato ¢innost’ potom mimo pdsobnosti colného organu ako organu ¢inného v trestnom konani
(policajného organu), popisanej vyssie, teda pri trestnych ¢inoch s H. hranicou trestnej sadzby

vysSou ako 3 roky, mohla vyustit’ len do ozndmenia skuto¢nosti nasvedcujuceho spachanie
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trestného Cinu prokurdtorovi alebo vysetrovatelovi podla § 158 ods. 1 Tr. por. V zneni
uc¢innom pred 1. januarom 2006. VySetrovatel' colnej spravy, resp. v sucasnosti finan¢nej
spravy a jeho pdsobnost’ zhodnd vo vymedzenej oblasti s posobnostou vySetrovatela
policajného zboru je inStititom, zakomponovanym do upravy Trestného poriadku

az novelizaciou tohto predpisu s u¢innostou od 1. septembra 2009.

Ak by aj bola v preskiimavanej veci v zavislosti od trestnej sadzby zalozena posobnost’
colného organu ako policajného organu (organu ¢inného v trestnom konani), musel by tento

organ rovnako postupovat’ podl'a d’alej uvedenych ustanoveni Trestného poriadku.

Colnici do arealu v H. O. nielen vstapili, ale budovu a kontajner na vozidle
aj prehliadli, ¢oho vysledkom bolo zistenie presného poctu dovezenych cigariet (8 039 600 ks
—¢.1. 152).

Postup podla ustanovenia § 20 zdkona o organoch S$tatnej spravy v colnictve by bol
dovodny, ak by sa bez predchadzajucej informécie Ceskej strany zistovalo, ¢i tovar neunikol
colnému prejednaniu, alebo ak by sa patralo po tovare (vratane kontroly po jeho prepusteni),
ktory unikol colnému dohl'adu (resp. dokladoch o tovare alebo prepravujucich osobach).
Tovar vSak colnému dohl'adu neunikol, naopak, colna sprava o nom vedela vopred. Neslo ani
0 preskumavanie podozrenia z nepravdivosti udajov colného vyhlasenia (§ 20 ods. 2 zak. ¢.
240/2001 Z.z.), ked’ze predmetna okolnost’ bola organmi CR uz predbezne a konkrétne
oznamend a z hl'adiska dohl'adu nad dodrziavanim colnych predpisov mohla byt potvrdena
pri povodnej colnej kontrole. ISlo teda o tkon ztakej okolnosti vychadzajuci a priamo

smerujuci k dokazovaniu v trestnom konani.

KedZe teda bolo uz pred colnym prejednanim predmetnej zasielky zndme,
ze sa prepravuje iny nez colne deklarovany tovar, ¢o v konkrétnych stvislostiach predstavuje
sucast’ spachania trestného ¢inu, konat’ mali organy ¢inné v trestnom konani, a to postupom
podla zédkona, ktory upravuje postup v trestnom konani, teda (Casovo aktudlne) podla zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na obsah udajov poskytnutych
organmi Ceskej republiky bol dovod na zadatie trestného stihania podl'a § 160 ods. 1 Tr. por.
vV zneni u¢innom pred 1. januarom 2006, pri¢om k takému rozhodnutiu nemalo ddjst’ az na
zaklade vysledkov zasahu colnych orgdnov. Prave naposledy uvedenej naslednosti vSak

zodpoveda znenie uznesenia o zacati trestného stihania a zaroven aj vzneseni obvinenia

z 19. januara 2004.
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Orgény colnej spravy mali bezodkladne nadviazat’ stcinnost’ s policajnym zborom
(§ 3a zak. ¢. 240/2001 Z.z.) a na ucel colného konania vykonat’ pre toto konanie potrebné
ukony, ale az v nadvéaznosti na trestnoprocesny postup vySetrovatel'a. Takto by bol vysledok
prislusnych zisteni colnych organov aj pouzitelny na ucel trestného konania,

a to na vy¢islenie colného dlhu v suvislosti s pouzitou pravnou kvalifikéciou.

Co sa tyka ukonu vySetrovatela z 19. janudra 2004 (obhliadka miesta ¢inu), tento tiez
nebol vykonany (ani pri jeho samostatnom posudeni) v sulade so zakonom. Objekt, v ktorom
k ikonu doslo (hospodarska budova v areali dotknutého PD, resp. naklad prevazajiace

vozidlo) je ,,inym* priestorom (§82 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom pred 1. januarom 2006).

Ak sa ma vykonat' prehliadka takého priestoru na ucel zaistenia veci dolezitych
pre trestné konanie, bolo potrebné postupovat’ podl'a § 83a ods. 1 a § 85 Tr. por. v zneni
ucinnom pred 1. januarom 2006. To plati aj pre vykon obhliadky v tychto priestoroch (§ 85b

dotknutého zakona), teda mal byt rovnako pouzity postup podl'a skor uvedenych ustanoveni.

Vzhl'adom na okolnosti priebehu udalosti (prepustenie kamiona aj s nepravdivo colne
deklarovanym tovarom a nasledné vykladanie kontajnera v sklade) nebolo ani mozné
v zmysle § 83a ods. 3 Tr. por. v zneni Gu¢innom pred 1. januarom 2006 vykonat’ prehliadku
priestoru, resp. obhliadku miesta Cinu bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora, ktory bolo
mozné ziskat’ vopred. Neslo ani o pristihnutie osoby pri ¢ine v zmysle naposledy oznaceného
ustanovenia, kedze ¢in bol uz dokonany (jeho zakonné znaky boli naplnené, nesSlo teda
0 pokus) adokoncenie c¢inu, teda pokraCovanie V ¢innosti potrebnej na dosiahnutie
komer¢ného zameru pachatel’'ov bolo prekazené zasahom colnikov o 12.00 hod. predmetného

dna.

Kedze nebol v sulade so zdkonom vykonany dotknuty tkon vySetrovatela, nie je
relevantné zaoberat’ sa predchadzajucim sledovanim kamionu z hl'adiska ustanovenia § 88d

Tr. por. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006.

Situacia, ked’ je mozné urcity postup spojeny so zasahom do ustavnych a zdkonnych
prav fyzickych a pravnickych oséb vykonat’ v alternativnych pravnych rezimoch sa vyskytuje

pomerne casto. VacSinou ide o paralelu postupu podla Trestného poriadku a zikona
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%

¢. 171/1993 Z.z. vzneni neskorSich predpisov o Policajnom zbore, vtomto pripade

ide 0 zakon o organoch S$tatnej spravy v colnictve.

Trestny poriadok spaja s urcitymi postupmi pri zadsahu do vysSie uvedenych prav
nalezitosti, garantujuce legalnost’, legitimnost a primeranost takého zéasahu. Typickym

garan¢nym mechanizmom je prave prikaz (alebo sthlas) sudu alebo prokuratora.

V alternativnom (netrestnopravnom) rezime zvécsa prislusna garancia nie je do zakona

zakomponovana.

Ulohou prieskumu suladu so zikonom pri vykonani (a v ramci toho aj pri
predchédzajucom zabezpeceni) dokazu v trestnom konani, v konenom ddsledku z hl'adiska
podkladu pre rozhodovanie sudu (¢o zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por.), je potom urcenie, ¢i mal byt ukon vykonany, resp. dokaz zabezpeceny

podl'a Trestného poriadku, alebo bol mozny postup podl'a iného zédkona.

Také rozliSenie nie je samoucelné. Pravny poriadok rdozne postupy statnych organov
s r6znou posobnost'ou rozliSuje v zavislosti od situécie, v ktorej méa byt’ represivny tikon tym
— ktorym organom vykonany, ¢o spdja s roznym stupiiom garancie dotknutych prav a slobdd
(ako uz bolo uvedené, najvysSia miera garancie je obsahom trestnopravnej upravy, ktora

smeruje K moznému odsudeniu a potrestaniu pachatel’a trestného ¢inu).

Na vyssSie uvedenom ni¢ nemeni okolnost, ze v konecnom dosledku moze aj postup
podla in¢ho zakona moze viest’ ku trestnému stihaniu a vysledok takého tikonu moéze byt
Vv trestnom konani pouzity ako dokaz (§ 119 ods. 2 Tr. por., resp. § 89 ods. 2 Tr. por. v zneni
ucinnom pred 1. januarom 2006). To vSak neplati, ak sa ukon mal na zaklade vopred
poskytnutej informécie o pachani trestného ¢inu uz primarne vykonat v ramci trestného
konania, teda organmi Cinnymi v trestnom konani a podla Trestného poriadku. Rovnako
nemozno nelegélny (so zakonom nestladny), organom bez potrebnej pdsobnosti fakticky
vykonany ukon (tu organy colnej spravy) prekryt naslednym, obsahovo zhodnym tkonom
kompetentného organu, aj ked’ by bol uz vykonany v stilade so zdkonom (ani taky sulad vSak
v preskimavane] veci nemozno pri obhliadke vykonanej vySetrovatelom konStatovat),

¢o je vysvetlené vyssie).

V kontexte preskiimavanej veci je potom potrebné ucinit’ tieto zavery:
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AK je organom Statnej spravy v colnictve pre konkrétny pripad vopred zname,
Ze pri dovoze tovaru dochadza alebo ma dojst’ v suvislosti s porusenim colnych,
danovych alebo inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov k spachaniu trestného
¢inu, nem6zu byt’ na ucel dokazovania v trestnom konani nahradené tikony upravené
Trestnym poriadkom tikonmi colného dohladu vykonavanymi podl’a zikona ¢. 652/2004
Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(pred 1. januarom 2005 podl'a zikona ¢&. 240/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Trestny poriadok ma na uvedeny tcel povahu ,,lex specialis®.

Ak ide o priestory nesliZiace na byvanie (iné priestory) a pozemky, ktoré nie su
verejne pristupné (§ 99 ods. 2 Tr. por., resp. § 82 ods. 2 Tr. por. v zneni ufinnom
pred 1. januarom 2006), je v pripravnom konani potrebny prikaz alebo predbeZny
sihlas prokuratora nielen na prehliadku inych priestorov a pozemkov (§ 101 ods. 1
Tr. por., resp. § 83a ods. 1 Tr. por. v zneni Gc¢innom pred 1. januarom 2006), ale aj na
obhliadku a d’alsie ukony, uvedené v § 107 Tr. por. (§ 85b Tr. por. v zneni uc¢innom
pred 1. januarom 2006). Rovnako musi byt vo vSetkych takych pripadoch dodrZany
postup podPa § 104 az 106 Tr. por. (§ 84 az § 85a Tr. por. vzneni uéinnom
pred 1. januiarom 2006).

Nie je teda v stlade so zakonom pouzitie dokaznych informacii ziskanych ukonmi
organov colnej spravy, rovnako tkonmi organov ¢innych v trestnom konani (vySetrovatela),
vychadzajucich z postupu colnych organov a nadvézujicich nan, ktoré boli vykonané
19. januara 2004 v objekte Polnohospodarskeho druzstva D. O.. To sa tyka
aj dokazov, ktoré obsahovo z tychto tkonov vychadzajt, resp. st zamerané na ich priebeh
a vysledok (z neprava nemoéze vzniknit' pravo, resp. Statny organ nemoéze ochranovat’ pravo

protipravnym postupom).

Ide 0 uradny zaznam na ¢.1. 152, zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu (¢.1. 94-104),
ako aj listinné dokazy, uvedené vyssie (¢.1. 10 — 12, 153 — 157). Ide tiez o vypovede svedkov
M. K, nar. X., M. K, A. L., M. K. (vo vztahu k udalostiam, ktoré sa odohrali 19. januara
2004), M. K., nar. X. aZ. P. (vo vztahu k wudalostiam, ktoré sa odohrali
19. januara 2004 v obci O.).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Tento dovod (resp. jemu zodpovedajuce chyby rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania - § 374 ods. 1 Tr. por., ktorymi je dovolaci sid viazany v zmysle § 385 ods. 1
Tr. por.), nie je splneny. To plati vo vztahu k tej podobe zisteného skutku, ktora je vysledkom
napadnutého rozhodnutia, ni¢ to vSak nemeni na dovodoch jeho zrusenia, ktoré su uvedené

vyssie.

Totoznost” skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe, ako
i V rozsudku okresného sudu je zachovany. Pre totoznost’ skutku postacuje zachovanie jeho
podstaty, ktorou je totoznost’ konania, alebo totoZnost’ nasledku, a to aspoil v podstatnej Casti.
Skutok je teda mozné v priebehu konania, v konecnom désledku v odsudzujiicom rozsudku,

Vv pomerne vel’kej miere upravit’.

Medzi uznesenim o vzneseni obvinenia, obzalobou a rozsudkom je zachovana
totoznost minimalne z hl'adiska popisu konania obzalovanych v jeho podstate (uvedenej
V uzneseni o vzneseni obvinenia). V rozsudku okresného sidu je potom podrobnejsie

Specifikovany aj nasledok, administrativnopravne zodpovedajici hodnote colného dlhu.

Z hladiska dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je vSak
preskimatel'né len pravne posudenie sidom zisteného skutku, teda zisteného v napadnutom
rozhodnuti, resp. Vrozhodnuti okresného stdu, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sidu vo vyroku o vine odobrené. V dovolani sa vSak napada len uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré podla dovolatela nemd zodpovedat pouzitelnej pravnej

kvalifikacii.

Nad ramec naposledy uvedeného povazuje dovolaci sid za potrebné uviest
K ndmietkam smerujucim k uzneseniu 0 vzneseni obvinenia (teda, ze skutok nezahfiia
subjektivnu ani objektivnu stranku trestného ¢inu), nasledovnil okolnost’, aktualnu aj pre iné

rozhodnutia v trestnom konani, si¢astou ktorych je popis skutku:

Skutkova veta odsudzujuceho rozsudku, obzaloby a uznesenia o0 zacati trestného
stithania a vzneseni obvinenia zachytava fakticky nastall podstatu konania pachatel’a, ktora
Z hl'adiska priebehu skutkového deja zodpoveda ustanoveniu osobitnej casti Trestného zakona
(prislusnej skutkovej podstate). Nie je vSak jej uGcelom popisovat zakonom pouzitou
terminologiou kvalifikaéne relevantné pravne znaky konania pachatela ajeho nasledku,

ktoré takto popisuje pravna veta, ktora je tiez stcastou vyroku o vine odsudzujuceho
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rozsudku. To plati napriek tomu, Zze sa niekedy formulacie skutkovej vety s terminologiou
pravnej vety prekryvaja, aby skutkovd veta dosiahla nespochybnitelny sulad s pouzitou

pravnou kvalifikéciou.

Pokial' ide o formu zavinenia (§§ 15 a 16 Tr. zdk.), nemusi byt priamo uvedena
ani v pravnej vete. Tu je potrebné vychadzat z ustanovenia § 17 Tr. zak. (vo vztahu
k zéakladnej skutkovej podstate) az § 18 Tr. zak. (vo vztahu k okolnosti, ktora podmienuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby). Ak teda zakladna skutkova podstata neobsahuje formulaciu
,Lamyselne®, ,,v umysle“, ,,z nedbanlivosti“, alebo ,,Co aj z nedbanlivosti, forma zavinenia
je pravne (z hl'adiska definicii uvedenych v §§ 15 a 16 Tr. zak.) popisand len v odévodneni
rozsudku. Vo vzt'ahu k okolnostiam, ktoré podmienuju pouZzitie vyssej trestnej sadzby, je taky
postup, vychadzajuci z citacie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu V pravnej
vete, takmer bezvynimoény, kedZe forma zavinenia zvicSa nie je vo vy$Som odseku

ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona popisana.

Skutkova veta vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku musi svojim znenim pravnej
vete tohto vyroku zodpovedat. Z hl'adiska subjektivnej stranky to vSak neznamend, Ze musia
byt pouzité pojmy obsiahnuté¢ v ustanoveniach Trestného zdkona o zavineni (§§ 15 a 16

Tr. zak.). Popis skutku nesmie z tohto hl'adiska pouziti pravnu kvalifikaciu spochybiiovat’.

Je eSte potrebné dodat, Ze v pripade zachovania totoznosti skutku, ako je popisand
vyssie, nie je prekdzkou uznania viny pachatela (obzalovaného), ak uznesenie o vzneseni
obvinenia alebo obzaloba neobsahuje popis konania pachatel’a a jeho nasledku v tej podobe,
ktora ur¢i v odsudzujicom rozsudku sud. Je potrebné, aby vo vyroku tychto rozsudku
predchadzajtcich rozhodnuti policajta a prokuratora bola zachovana podstata skutku,
0 ktorom sud rozhodol (ako je tito podstata popisana vyssie).

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nie je splneny. Jeho
nesplnenie sa vsak vo vyroku tohto rozsudku neodrazilo, nakol'’ko dovolaniu bolo vyhovené

z dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V dosledku skor uvedenych chyb konania, zodpovedajucich splneniu dovolacieho
doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie sudu je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané v sulade so zdkonom), ana podklade ustanoveni
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, vyslovil najvyssi stid porusenie zdkona v neprospech

dovolatel'a. Zaroven zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj naf obsahovo nadvdzujice
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rozhodnutia aulozil krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Bude povinnostou krajského sudu opidtovne prerokovat v odvolacom konani
odvolanie R. V. proti rozsudku okresného sudu z 8. februara 2012, pri com bude krajsky sud
viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).
Pri posudzovani viny teda nebude moct’ prihliadnut’ na ddkazy, uvedené v predchadzajucej

¢asti odovodnenia tohto rozsudku.

Vo vztahu k L. T. zostava rozsudok krajského sudu pravoplatny a vykonatelny. Je
vSak potrebné upozornit’ na ustanovenie § 261 Tr. por. v zneni G€innom pred 1. janudrom
2006, podla ktorého sa bude v konani postupovat’ v zmysle § 564 ods. 3 sucasne ucinného

Trestného poriadku.

Aj ked zésada ,beneficium cohaesionis® nie je sucastou Upravy rozhodovania
v dovolacom konani, obsiahnutej v druhom diely 6smej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku,
uplatni sa v zmysle § 324 Tr. por. (§ 261 Tr. por. v zneni G¢innom pred 1. janudrom 2006)
Vv konani odvolacieho sudu, ktorému bola vec vratena na opatovné prerokovanie a rozhodnutie
podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por. Ak teda odvolaci sud pri opdtovnom prerokovani Veci
kona len v jej <cCasti tykajicej sa niektorého z povodnych spoluobvinenych
(spoluobzalovanych), adovod, na zaklade ktorého je potrebné v intenciach rozsudku
dovolaciecho sudu rozhodnut v jeho prospech, je na prospech aj dalSiemu
spoluobzalovanému, odvolaci std rozhodne vzdy aj v jeho prospech. Rovnako rozhodne

V prospech zucastnenej osoby.

Je potrebné upozornit’ krajsky std, ze pri pévodnom rozhodovani zrusil (z pohladu
dovodov jeho rozhodnutia nadbytocne) vyrok o treste uoboch obzalovanych, a o treste
rozhodol sdm. Nezrusil v§ak vyrok o nadhrade Skody, aj ked’ toto zruSenie uviedol v dovodoch
svojho rozsudku a v tomto bode sa stotoznil s podanymi odvolaniami. Vyrok o nahrade $kody

nie je sucast'ou vyroku o treste, ide 0 samostatny vyrok.

Dovolaci sud rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Tr. por., priCom svoj

rozsudok verejne vyhlasil v zmysle Cl. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 26. juna 2012
JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



