Najvyssi sad 4 Tost 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Katariny Haskovej na neverejnom
zasadnuti 9. februara 2010 v trestnej veci obvineného M. M. a spol.
pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a
§ 295 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného M. M. proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2010, sp. zn.

5 Ndt 2/2010, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. M.

sa zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. januara 2010, sp. zn.
5 Ndt 2/2010, 0 namietke zaujatosti, ktorti vzniesol obvineny M. M. podl'a § 32 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, ze predseda senatu JUDr. Juraj Kliment a sudca JUDr. Milan Karabin nie st
vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného M. M. a spol.
vedenej na NajvyssSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.

5 Tost 4/2010.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obvineny M. M..

V pisomnom oddévodneni staznosti poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 31/2004, z ktorého vyplyva, ze pochybnosti o nezaujatosti
senatu pre pomer k veci mézu vyvstat’ aj z dovodu procesného postupu sudu, ktory vyvolava

opodstatnené pochybnosti o spravnosti a zakonnosti tohto postupu. Spochybnil spravnost’
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procesného postupu namietanych sudcov pri rozhodovani o nim podanej staznosti VO Veci
5 Tost 17/2009, ktory podl'a jeho nazoru je sposobily vyvolat’ pochybnosti o ich nestrannosti

pri rozhodovani v inych veciach.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade staznosti obvineného M. M.
preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému moéze stazovatel podat’ staznost’ a konanie predchadzajlice tomuto vyroku a zistil, Ze

staznost’ obvineného M. M. nie je dovodna.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediany Uradnik, vys$i sudny
uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti

pre jeho pomer K prejedndvanej veci alebo k osobdm, ktorych sa ukon priamo dotyka,

k obhajcovi, zdkonnému zdstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer Kinému orginu

¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. ovylaceni zddévodov uvedenych v § 31 na zdklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje
organ, ktorého sa tieto dovody tykaji o tom, ¢i je vyliceny sudca alebo prisediaci, ktory

rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Z pisomnych vyjadreni predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcu JUDr. Milana

Karabina na neverejnom zasadnuti, na ktorom sud rozhodoval o vznesenej namietke zaujatosti

vyplyva, ze obvinenych nepoznaju a K prejedndvanej veci a osobam uvedenym v § 31 ods. 1

Tr. por. nemaju ziaden pomer.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze dovody na vznik pochybnosti
uvedenych vtomto ustanoveni st uvedené taxativne anie prikladmo. Spocivaja
v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer tradnej osoby k prejedndvanej veci alebo pomer
uradnej osoby k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, pripadne k ich obhajcom alebo

splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Obvineny M. M. namietal procesny postup menovanych sudcov Vv jeho inej trestnej

veci, ktory podla jeho nazoru nebol zakonny s tym, Ze tento je aj vinej veci spdsobily
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vyvolat’ pochybnosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. Je preto zrejmé, Ze namietku zaujatosti

obvineny nezalozil na dovodoch, pre ktory je sudca vylaéeny z vykonavania ukonov trestného

konania.

Spravne a Vv stlade so zakonom preto najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, ze namietky obvineného su len jeho predstavy a subjektivne nazory, ale nie
su zdkonnymi dovodmi na postup sidu podla § 31 ods. 1 Tr. por. ucinného

od 1. januéra 2006.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. februara 2010

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



