Najvyssi sud 4 Cdo 342/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o malolett S. P.,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta
rodi¢ov D. P., byvajucej v S., zastiipenej Mgr. M. B., advokatom so sidlom v T., a otca J. P.,
byvajiceho v P., 0 navrhu otca na rozSirenie upravy styku rodica s dietatom, vedenej
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3 P 47/2011, o dovolani matky proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 23. januara 2012 sp. zn. 17 CoP 3/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine z 23. januara

2012 sp. zn. 17 CoP 3/2012 zrus§uje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 27. oktébra 2011 ¢.k. 3 P 47/2011-24 zmenil
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo 4. februdra 2011 ¢.k. 6 C 132/2010-52 v Casti
0 Gprave styku tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat’ sa s maloletou S. bez pritomnosti
matky kazda neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 h do 18.00 h a kazdu neparnu nedel’'u
v mesiaci od 10.00 h do 18.00 h s tym, Ze otec si maloleti prevezme pred bytom matky a po
realizovani stretnutia maloleti matke pred jej bytom odovzda. Vo zvySku sud navrh zamietol
a Vv ostatnych castiach ponechal rozsudok Okresného sudu Partizanske zo 4. februara 2011
¢.k. 6 C 132/2010-52, nezmeneny. Po vykonanom dokazovani mal siid za preukazané, ze su
dané dovody na zmenu upravu styku otca s maloletym dietatom rozhodnutim sudu, ked’ sa
rodic¢ia maloletej o styku dietata s otcom nedohodli a doteraz bol styk s otcom upraveny len
V rezime za pritomnosti matky, priCom aj na zaklade odportcania kolizneho opatrovnika a na
zéklade zaverov Referatu poradensko—psychologickych sluzieb UPSVaR Partizanske
vyplyva, ze je ziaduce, aby bol styk realizovany bez pritomnosti matky. Vo zvysnej Casti sud

navrh otca zamietol, nakol’ko mal za to, ze nie je dovodny a Gprava styku tak, ako o nej bolo
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rozhodnuté, je primerana veku dietat’a, je prisposobena dennému rezimu maloletej a zaroven

dostato¢ne zohl'adnuje pravo otca podiel'at’ sa na vychove diet’at’a.

Krajsky stid v Trenéine uznesenim z 23. januara 2012 sp. zn. 17 CoP 3/2012 odvolanie
matky proti prvostupnovému rozhodnutiu odmietol ako odvolanie podané oneskorene
vzmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty
rozsudok okresného sidu bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi matky 22. novembra 2011, preto
lehota na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. zacala plynit’ nasledujuci den,
t.j. 23. novembra 2011 a uplynula v stredu 7. decembra 2011. Odvolanie, ktoré bolo podané
na poste 8. decembra 2011 preto bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dnove;j

lehoty na odvolanie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie matka, ktora
ho Ziadala zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie, a zarovent dovolaciemu sudu
navrhla odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Pripustnost dovolania vyvodzovala z toho, Ze
odmietnutim odvolania jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. V blizsej Specifikacii tejto vady uviedla, ze krajsky sud jej odvolanie odmietol
neddvodne, pretoze odvolanie nebolo podané na poStova prepravu 8. decembra 2011, ako sud
uviedol vo svojom rozhodnuti, ale 7. decembra 2011, ¢o vyplyva aj z podacieho listka
pripojen¢ho k dovolaniu. Posta Bratislava 3 je podl'a dovolatel’ky jednym z méla pracovisk
posty, ktoré prijima zasielky na prepravu nepretrzite, t.j. funguje aj v noci, o umoziuje
podavat’ zésielky na prepravu aj tesne pred polnocou. Moéze potom nastat’ situdcia, kedy
na podacom listku zasielky podanej pred polnocou je vyznaceny dent podania na prepravu,
avSak obalka méze byt opeciatkovana az neskor, uz s datumom nasledujuceho dna. V jej
pripade zrejme k tejto situacii dosSlo, nakol’ko na podacom listku je vyznaCeny datum
7. decembra 2011, no Okresny sud Partizanske obdrzal zasielku s odvolanim opeciatkovanu
uz datumom 8. decembra 2011. Z uvedeného preto vyplyva, ze lehota na podanie odvolania
bola zachovand a krajsky sid zdvazne procesne pochybil a svojim rozhodnutim jej odial

moznost’ konat’ pred sudom.

Otec maloletej sa k meritu podaného dovolania nevyjadril, vo svojom vyjadreni

k dovolaniu matky uviedol len skuto¢nosti tykajice sa upravy styku s maloletou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie majiace zakonné nalezitosti podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanoveni § 239
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie sudu prvého stupina (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak rozhodnutim odvolacieho sudu bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie o odmietnuti odvolania nevykazuje znaky Ziadneho
z uvedenych rozhodnuti, pripustnost’ dovolania preto ztychto ustanoveni § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie

je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Sud v tejto suvislosti skimal, ¢i v prejednavanej veci nejde 0 pripad nedostatku

pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne
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nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekdzku uz prv
zaCatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny,
pripad rozhodovania vyluenym sudcom, ¢i konania pred nesprdvne obsadenym stdom,
a osobitne sa zameral na namietku dovolatel’ky, ze jej postupom odvolacieho sudu bola

odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu
Vv prejedndvanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktoré
mu prizndva Obciansky sudny poriadok za t¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Ide napriklad o pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo
byt oboznameny s argumentmi protistrany a podobne. Osobitne treba spomenut, Ze takymto
procesnym pravom Ucastnika je aj pravo na to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
ucastnik nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskiimané odvolacim sidom. K odnatiu
moznosti U¢astnika konat’ pred sudom totiz nemusi dojst’ len procesnou ¢innost'ou stdu, ktora
vydanému rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim, pokial’ ucastnikovi
v dosledku takéhoto rozhodnutia bola znemoznena realizacia jeho procesnych prav. Takymto
rozhodnutim mdze byt aj uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania z dévodu jeho

oneskorenosti, ak zaver sudu o otazke v€asnosti podaného odvolania nie je spravny.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze odvolanie matky proti rozsudku sidu prvého
stupna doSlo Okresnému stdu Partizanske 9. decembra 2011 v obalke s podacim cCislom
doporucenej zasielky X, opeciatkovanej Postou Bratislava 3 diia 8. decembra 2011, ktory den
povazoval odvolaci sid za deni podania odvolania na poStovl prepravu. Z podacieho listka
predlozeného dovolatel’kou a nezavisle tiez Postou Bratislava 3 v8ak bolo zistené, Ze zasielka
suvedenym podacim c¢islom bola PosStou Bratislava 3 prijata na postovi prepravu uz 7.
decembra 2011. Uvedent skutocnost’ po dopyte zo strany sudu vyslovne potvrdila aj uvedena
posta, ktord podanim z 22. oktobra 2012 ozndmila, ze zésielka s Cislom X bola podand na
Poste Bratislava 3, T. dfia 7. decembra 2011 o 23.20 h. Podanie obsahovalo aj dovetok, podla
ktorého prijimajuca pracovnic¢ka zésielku S opravnym prostriedkom ofrankovala az po

polnoci, ¢im vznikol rozdiel v datume podania.

Z uvedenych skutocnosti, zistenych c¢iastoéne aj vykonanym doSetrovanim,
jednoznacne vyplyva, ze matka maloletej podala odvolanie 7. decembra 2011, teda
v zakonom stanovenej 15-dnovej lehote. Zaver odvolaciecho sudu o zmeskani lehoty

na podanie odvolania zo strany matky bol preto nespravny.

Ak teda odvolaci stid odmietol odvolanie matky maloletej ako oneskorene podané bez
toho, aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal jej tymto rozhodnutim
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201
a § 212 anasl. O.s.p.

So zretel'om na uvedené mal dovolaci sud za to, ze v konani pred odvolacim sudom
doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej existencia zaklada nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost’, preto bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Dovolaci sud nezistil splnenie predpokladov na odlozenie vykonateI'nosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustalenou praxou tohto stdu o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerov
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



