Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/19/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Jalie Horskej,
v pravnej veci navrhovatela V. H., bytom V. proti odporkyni Socialnej poistovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o0 invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 14. novembra 2011, ¢. k. 235d/200/2011-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. novembra
2011, ¢. k. 23Sd/200/2011-29, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 14. novembra 2011, ¢. k. 23Sd/200/2011-29,
potvrdil rozhodnutie zo 17. maja 2011 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70  a § 71 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel'a z 18. aprila 2011 o invalidny
dochodok s odovodnenim, Ze nesplnil zdravotni podmienku pre vznik naroku na uvedenu
davku, lebo podla zaverov posudku prislusnej posudkovej lekarky socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky so sidlom v Topol'¢anoch z 18. aprila 2011 navrhovatel’ nie je
invalidny, pretoze jeho zdravotné postihnutie ma za nasledok z potrebnych viac ako 40 %, len

35 %-tnti mieru poklesu jeho zarobkovej ¢innosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Krajsky sud takto rozhodol spoukazom na skuto¢nost, Ze napriek opakovanému
posudzovaniu zdravotného stavu posudkovymi lekarmi Socialnej poistovne nedoslo
vV hodnoteni mieru poklesu zarobkovej ¢innosti navrhovatela K ziadnej zmene oproti
zisteniam uvedenym v lekarskom posudku z 18. aprila 2011, na zéklade ktorého odporkyna
rozhodla. Dospel k zaveru, Zze posudkovi lekari socialneho poistenia postdili zdravotny stav
navrhovatel'a komplexne a tGplne. Prihliadli pritom na vSetky nalezy z odbornych lekarskych
vySetreni, ktoré navrhovatel’ absolvoval a posudkovym lekdrom predlozil. Prvostupiovy sud
zistil, ze navrhovatel v pisomnych podaniach neuviedol nové skutocnosti, ktoré by
odovodnovali vysSiu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a preto podla
jeho nazoru odporkyna rozhodnutim z 17. maja 2011 cislo X.X. rozhodla v stlade so
zakonom, ked’ Ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok zamietla. Na zaklade uvedenych

zisteni preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku prvostupiiového sidu podal v¢as odvolanie navrhovatel.
Doplnil ho podaniami doslymi krajskému stdu 20. decembra 2011 a 25. janudra 2012,
ku ktorym dolozil lekéarske spravy 0 jeho zdravotnych vySetreniach. Navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit’ a preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusit, lebo mu ma

byt’ priznany invalidny dochodok.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako ikonanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonédvat’ zarobkova ¢innost’

0 viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného posSkodenia a jeho ndsledkov na schopnost’ obcana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti @ vo veciach socialneho
zabezpeCenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, ato tak na tucely

spravneho, ako aj na tcely stidneho konania.
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Z0 spisov vyplyva, ze navrhovatel' sa domahal priznania invalidného déchodku
s u¢innost'ou 21. februara 2011. V konani jeho zdravotny stav postdila najskor 18. aprila
2011 MUDr. A., posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
v Topol'¢anoch. Na podklade jej posudku odporkyna rozhodnutim zo 17. maja 2011 cislo
X.X. ziadost navrhovatela zamiectla, s odovodnenim, ze navrhovatel nie je invalidny.
Rozhodujuce zdravotné postihnutie postihnutie navrhovatel’a bolo zaradené podl'a prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni do kapitoly IX — choroby obehovej sustavy, oddielu A — srdcové
choroby, pod. pol. 6 — poruchy srdcového rytmu, pism. b) — s Pahkymi hemodynamickymi
poruchami pri fibrilacii predsieni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
25 % (z percentualneho rozpitia 15 % - 25 %). Na ostatné ochorenia, ktoré nie su
rozhodujiicim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyviiuju funkény stav
organizmu posudkova lekarka navysila percentudlnu mieru poklesu schopnosti zarobkove;j
¢innosti o 10 %, spolu teda méa priznanu mieru poklesu 35 %, ¢o nie je viac ako 40 %, a preto

navrhovatel nie je invalidny.

Navrhovatel sa odmietol podrobit’ postdeniu jeho zdravotného stavu, ktoré mal
vykonat” 1. augusta 2011 MUDr. M., posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, tstredia so sidlom v Nitre. Neskor jeho zdravotny stav postdil uvedeny lekarovi
19. oktobra 2011, ktory po osobnom vySetreni navrhovatel'a a po vyhodnoteni prepustace;j
spravy z jeho hospitalizacie na Internej klinike B. — R. v ¢ase od 12. januara 2011 do 18.
januara 2011, spravy z kardiologického vySetrenia z 5. oktobra 2011 plus ECHO KG zo 7.
februara 2011 rovnako zistil, Ze navrhovatel’ nie je invalidny, lebo jeho miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou pri
rozhodujicom zdravotnom postihnuti : paroximalna fibrilacia predsieni S dobrou odpovedou
na komory ( Kap. IX, odd. A, pol. pism. b =25 %) a hypertenzna choroba I/1 (Kap. IX, odd.
A, pol. 10, pism. a = 10 %) nie je viac ako 40 %, ale spolu len 35 % teda rovnaka, ako bola
uréend v posudku z 18. aprila 2011. V zavere posudku posudkovy lekar vysvetlil, ze po
zhodnoteni predlozenych lekarskych nalezov a vlastnom vysSetreni zistil, Ze navrhovatel’ v
minulosti prekonal opakované paroxyzmy fibrilacii predsieni. Stav bol nadstaveny na
primeranti odpoved’ prevodu na komory, ktory trva doteraz. Tomu stavu zodpoveda miera
poklesu 25 %, ktora bola navysena o 10 %, spolu na 35 %, ¢o nepodmieinuje uznanie

invalidity.



4 7S0/19/2012

Za tohto stavu vykonaného dokazovania aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze skutkovy
stav veci, potrebny pre rozhodnutie o invalidnom dochodku navrhovatel’a, bol v dostato¢nom
rozsahu zisteny. Predvolanie MUDr. E., oSetrujuceho lekara navrhovatela nebolo potrebné
vykonat’, lebo zdravotnymi tazkostami navrhovatela sa v dostato¢nom rozsahu zaoberali
spravy z odbornych Specializovanych zdravotnickych pracovisk, ktoré na posudenie
zdravotného stavu navrhovatela mali aj lepSie technické vybavenie a 0 vecnej spravnosti

a odbornej Grovni ich zisteni ani odvolaci sid nepochyboval.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze
dokazovanie pre zistenie zdravotného stavu navrhovatela Vkonani bolo vykonané
Vv potrebnom a dostacujicom rozsahu. Rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, miera
poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske 35 % oproti zdravej
fyzickej osobe bola uréena spravne a je pre priznanie invalidného dochodku nepostacuje.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol také nové skutoCnosti, ktoré by prijaty zaver
0 jeho invalidite spochybnili alebo vyvratili. Zo zisteného skutkového stavu a z dolozenych
lekarskych sprav, ani zo zdravotnej dokumentacie pripojenej v odvolacom konani zavery

posudkovych orgéanov spochybnené neboli.

Odvolaci sud zavery krajského sudu povazoval za vecne spravne a dostatoCne
dolozené vykonanym dokazovanim. Ak by vsak v budicnosti doslo k zhorSeniu zdravotného

stavu navrhovatel'a, moze opéatovne poziadat’ 0 priznanie invalidného doéchodku.

Odvolaci sud preto z uvedenych doévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne spravny podl'a § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze

v odvolacom konani nebol Gspesny.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



