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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.
oktébra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného G. T. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo diia 23. augusta 2016, sp. zn. 1T0/57/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo 6. jina 2016, sp. zn. 3T/39/2014, bol obvineny G. T. uznany
vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne nezistené¢ho diia mesiaca januar roku 2009 az do dia 16.5.2013 v mieste svojho bydliska, a to
v obci F. U. H., okr. Q., v priestoroch jednej izby rodinného domu na ulici U. G.. XX/XX a v
priestoroch obidvoch dvojizbovych bytov na ulici D.. XXXX/X spdsoboval svojej manzelke L. T., t.¢.
W., nar. XX.X.XXXX, t.¢. trvale bytom F. U. H., ul. U. G.. XX/XX, okr. Q., ktord s nim zila v
spolo¢nej domécnosti, psychické aj fyzické utrpenie takym spdésobom, Ze jej bezdévodne nadéval
vulgarne slovami ,,ze je kurva, pi¢a‘“ alebo ju slovne ponizoval, to aj v pritomnosti inych oséb, ked’ sa o
nej vyjadroval slovami ,,Ze sa oblicka ako kurva, Ze méa velku rit, ze chodi ako kacka, ze je krypel, Ze je
neschopna manzelka ¢i matka, Ze sa nevie o nich riadne postarat’, ze je v ich domacnosti bordel, Ze sa
nevie poriadne a pekne obliekat’, ¢i namalovat’, ze je hrozna“, priCom jej zakazoval, aby si obliekala
sukiiu, malovala sa ¢i nosila rozpustené vlasy, zakazoval jej chodit’ hocikde z domu pre¢ a to len s jeho
vyslovnym povolenim a aj ked’ niekde bola, tak ju neustale telefonicky kontroloval ¢i hovormi alebo
zasielanim SMS sprav, kde a s kym je, kedy pride domov, kontroloval jej mobilné telefony, pricom
niektoré kontakty a prijaté spravy jej vymazaval, ¢asto jej opakoval slova v zneni ,,Zze jeho hriechy su jej
hriechmi, Ze sa musi polepsit’, ze on jej ni¢ nerobi, hovoril jej ,,bodaj by skapala, ochrnula®, jej mobilné
telefony si bral so sebou do prace, z ktorych posielal na svoj mobilny telefon SMS - spravy v jej mene,
v tom zmysle, ,,Ze nech sa ida utopit’ do Vahu, ¢i uziju lieky a budi §t'astni,* tiez jej vydeloval financné



prostriedky bez ohl'adu na to, ¢i mala na predpisané licky alebo na iné osobné veci, ¢i domacnost,
pricom nemala k dispozicii bankomatovu kartu na vyber z Gctu, a ked’ od neho pozadovala peniaze na
stravu asi trikrat do mesiaca, tak jej odpovedal slovami ,,ze potrebuje zrat’ iba hovna®, alebo ju inokedy
minimalne dvakrat po sebe udieral rukou zatvorenou v past’ do vlasatej Casti hlavy, peniaze si musela od
neho vyprosovat’ pocas celého dna, pocas ¢oho ju aj fyzicky napadal, nickedy v mesiaci m4j roku 2009,
z dovodu ziarlivosti pre jej rozhovor s osobou muzského pohlavia z ich rodiny, ju sotil obidvoma rukami
na postel, kde jej dal po jednej silnej facke z kazdej strany po tvéri, obidvoma rukami schytil jej krk a
tento jej spredu stlacal a Skrtil ju s vulgarnymi nadavkami ,,ze je sviila prasiva, pi¢a jebnuta™ a ako ju
pustil opat’ pristupil ku nej a jednym tahom roztrhol jej vrchny odev - tuniku, kedy zo strachu z neho, ze
ju zabije, volala o pomoc, v obdobi od jila roku 2010 do decembra roku 2011, ked’ bola tehotna, tak raz
v jali roku 2010 po tom, ako od neho Zziadala peniaze, tak ju dvakrat po sebe kopol nohou do brucha a
nasledne stréil obidvoma rukami do nej a tak ju sotil na postel, druhy raz, ked boli spolu v manzelskej
posteli, tak ju udieral pastami do hlavy a ked’ potom plakala, tak sa jej zlostne vyhrazal slovami ,,ze jej
dolame ruky a bude lezat' v kaluzi krvi“ a treti raz ju jedenkrat kopol nohou do chrbta, pricom po
vSetkych troch napadnutiach sa jej vyhrazal slovami ,,7e ju soti z balkona a to bude len ndhoda®, a
nasledne niekedy v aprili roku 2011 ju minimalne dvakrat udrel pastou do vlasatej ¢asti hlavy, vytiahol
kla¢ z vonkajsich bytovych dveri, aby nemohla utiect’, pri¢om ked’ usla do ktipelne, v ktorej sa zamkla
a odkial’ telefonovala svojim rodicom, raz niekedy na jar roku 2012 ju zo Ziarlivosti po tom, ako sa mala
pristavit’ pri vozidle, v ktorom bola muzska posadka, nasledne doma, ked si I'ahla do postele, ju opat’
udieral pastami do vlasatej Casti hlavy, tahal ju za vlasy, naplul jej do tvare a kriCal po nej, Ze ju zabije a
ked’ sa ho spytala, ¢i chee prist’ o malého, tak obidvoma rukami jej schytil pyZzamo spredu pod krkom a
toto jej roztrhol so slovami ,.len to skusi§!*, nasledne od janudra roku 2013 minimalne dvakrat ju svojim
rukami tapkal po jej operovanych rukéach so slovami ,,ze ju moéze bit’ po nich, lebo to su jeho peniaze* a
raz, ked’ si iSla l'ahnat’ do detskej izby, tak jej prikdzal, aby si l'ahla k nemu, a za ruku ju tahal za sebou a
pritom ju minimalne dvakrat kopol jednou nohou do jej néh a raz ju silno udrel rukou otvorenou v dlai
po jej tvari, pricom ked poskodena pocas tychto jeho verbalnych ako aj fyzickych ttokov hystericky
plakala, tak sa jej vyhrazal, Ze ju udd a potom ju zavri na psychiatrii v Suanoch a ako ddkaz chcel
predlozit’ na jednotlivych tradoch nim vyhotovované vlastné nahravky jej plac¢livych a niekedy az
hysterickych zvukov, aby ju podla jeho slov mohol pripravit o ich syna, aby nedostala invalidny
doéchodok, a v poslednej dobe mesiaca april azZ maj roku 2013, ked’ raz priSiel za iou do ktpelne, kde sa
kapala, tak pred nfiou vpredu prekrizil uterak a tymto ju potom Skrtil, dha 14.5.2013, ked od nej
opakovane pozadoval, aby pri§la k nemu, hoci ich malého syna davala na toaletu, tak priskocil ku nej a
rukami ju odsotil do rebrinového radiatora a naposledy dna 16.5.2013, ked’ po svojom prichode domov
nasiel v jej mobile SMS-spravu od osoby muzského pohlavia, tak zamkol ich byt a vyhrazal sa jej zarivo,
7e ju zabije, ale napokon sa jej podarilo z bytu ujst’ a odvtedy sa zo strachu z neho uz k nemu nevratila
byvat' do spolo¢nej domacnosti a zostala u svojich rodiCov, ¢im svojim spravanim vyvolaval u svojej
manzelky nadmerny stres a strach o jej zivot, citovo ju vydieral a inak sa nevhodne spraval voc¢i nej, a
podla znalcov jeho spravanie vo¢i manzelke L. T., t.¢. W., malo negativny vplyv na jej zdravotny stav
po psychickej stranke, kedy dochadzalo u nej k opakovanym adaptacnym porucham s uzkostou,
emocnou tenziou, zvyraznenim senzitivity, vulnerability a poklesu tolerancie, zataze, frustracie, ¢o si
vyziadalo opakované psychiatrické a psychologické intervencie a antidepresivnu liecbu poSkodenej,
ktora nad’alej trva.

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 208 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 4 ($tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrudil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina &. k.
36T/173/2014-251 zo dina 27. februara 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dila 10.
aprila 2015, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnti dobu 2 roky, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na



tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Ziline rozhodujic o odvolani obvineného G. T. a prokuratora proti uvedenému rozsudku
sudu prvého stupna uznesenim z 23. augusta 2016, sp. zn. 1To/57/2016, podl'a § 319 Tr. por. odvolania
obvineného a prokuratora ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského studu v Ziline, ako aj rozsudku Okresného stidu Zilina podal obvineny
G. T. prostrednictvom obhajcu diia 13. juna 2017 dovolanie z dé6vodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g), pism. i) Tr. por. Podané¢ dovolanie oddvodnil tym, ze spachanie uvedeného skutku od
zaCatia trestného konania jednozna¢ne popieral, pretoze tvrdenia poskodenej, ako aj niou navrhnutych
svedkov sa nezakladaju na pravde a konania uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku neboli v
ziadnom pripade dostato¢ne preukdzané. V priebehu celého konania nebol okrem vypovede poskodenej,
resp. svedkov, ktorym to mala oznamit,, v tomto smere vykonany ziadny dokaz. Obvineny poprel, ze by
kedykol'vek pisal spravy v mene poSkodenej a taktiez, ze by jej braval mobilny telefon do prace, ako to
uvadzala poskodend, pricom tieto jej tvrdenia si mohol sud jednoducho overit’ vyZiadanim si lokalizacie
jej mobilného telefonu od mobilného operatora v ¢ase, ked’ mal obvineny podl'a tvrdenia poskodene;j tieto
spravy pisat. Obdobne konajuce sudy len na zaklade tvrdenia poSkodenej ustélili, Ze obvineny jej branil v
pristupe k peniazom tym, Ze jej mal proti jej vOli zobrat’ platobnti kartu. Tuto skutocnost’ obvineny
taktieZ poprel s odovodnenim, Ze aj keby jej platobntl kartu zobral, pristup k peniazom by jej nezamedzil,
ked’ze platobna karta nie je jedinym prostriedkom, ktorym sa daji uskuto¢novat’ platby (poskodena
mohla uskuto¢nit’ vyber penaznych prostriedkov z uctu, pripadne uskutoénovat’ platby cez
internetbanking). Dalej mal obvineny podla sudom ustaleného skutku

pri svojich utokoch poskodenej dvakrat roztrhnit' vrchny odev. Napriek tomu, Ze tato skuto¢nost
poskodena uviedla aj inym osobam, v konani tieto veci zaistené neboli. Obdobne nebolo v konani
preukazané, ze by obvineny pri svojich udajnych utokoch poskodil nabytok alebo dvere.

Obvineny dalej poukéazal na to, ze poSkodena pri vyhotovovani znaleckého posudku uviedla, ze sa
nezddverila ani svojim rodi€om, ani sestre, ani ostatnym blizkym, aby netrpeli, az na zaver sa mala
zdoverit’ svojim blizkym s problémami. Z vypovedi svedkov M. N., M. W., G. R., Q. V, L. T., G. W,,
L. H., G. R. v8ak jednoznacne vyplyva, Ze tito mali informacie o tdajnych problémoch v manzelstve
poskodenej v podstate od uzavretia manzelstva, resp. eSte pred tym. Tento rozpor medzi tvrdeniami
poskodenej a vypoved'ami uvedenych svedkov v konani odstraneny nebol. KedZe prakticky jedinym
priamym svedkom predmetného skutku mala byt poskodend, obvineny sa domnieva, Ze prave zistenie
jej doveryhodnosti je pre konanie klG¢ové. Znalecky posudok sice dava jednoznalny zaver, Ze
poskodenda nema tendenciu fabulovat a vymyslat si, uvedené skuto¢nosti, ale do tohto zaveru
minimalne vnasaji isti pochybnost. Rovnako v znaleckom posudku vypracovanom MUDr. Kollarom,
MUDr. Durmisovou a MUDr. Kollarovou sa nachadzajo aj vypisy zo zdravotnej dokumentacie
poskodenej, priCom v zdzname z 9. novembra 2009 poskodena potvrdila, ze uvedené stavy mava uz od
detstva, teda mala ich uz predtym, ako spoznala obvineného, a preto v ziadnom pripade teda nemohlo
byt pri¢inou tohto jej stavu neziaduce konanie obvineného. Nasledné lekarske spravy do jula 2012
neobsahuju zmienku o tom, Ze by sa obvineny k poskodenej spraval agresivne. Ked’ bola poskodena s
touto skuto¢nost'ou konfrontovana na hlavnom pojednévani konanom diia 10. marca 2015, uviedla, ze
na nevhodné sprivanie obvineného v tom ¢ase nepoukazovala preto, lebo nim bola manipulovana.
Obvineny je toho nazoru, Ze znalci sa s uvedenymi okolnostami nedostatocne vysporiadali a pri
vypracovani posudku akosi automaticky vychadzali z toho, ¢o bolo uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ktoré mali k dispozicii. NavySe jeho pochybnosti o neobjektivnosti posudku zvySuje aj ta
skutocnost’, Ze poskodend bola pacientkou jednej zo znalkyn, ktoré tento posudok vypracovali. Napriek
tomu, Ze tito skuto¢nost’ obvineny opakovane namietal, sud to nebral do Gvahy.

Obvineny od samého zaciatku konania tvrdil, Ze poskodena si takéto jeho konanie vymyslela. VysSie
opisané skuto¢nosti podl'a jeho nazoru preukazuji. Ze poskodena v konani opakovane nehovorila pravdu,
no napriek tomu sud jednoznacne ustalil, ze prave jej vypoved je doveryhodnejSia ako jeho, teda
vychédzal z prezumpcie pravdivosti svedka, a to z dovodu, ze obvineny sa moze branit' akymkol'vek
sposobom, teda moze aj klamat’. Takyto zaver by vSak automaticky znevyhodnoval obvineného, pretoze



by sa predpokladalo, Ze prave obvineny pravdepodobne klame, pri¢om uvedeny postup by bol v rozpore
so zasadami trestného konania a tym vaznym sposobom zasiahol do préva na obhajobu. Prvostupiiovy
sud taktiez uveril vypovediam svedkov, ktori mali informacie o jeho tdajnych utokoch na poskodenti
vyluéne z rozpravania samotnej poskodenej, pricom vypovede svedkov, ktoré preukazuji nevinu
obvineného, vyhodnotil sud ako nedéveryhodné.

Predmetom skutku, za ktory bol obvineny uznany vinnym je okrem iného aj incident zo diia 14. maja
2013, kedy mal poskodenti napadnut’ tak, Ze ju mal odsotit’ do radidtora v kupelni. Uvedeny skutok bol
v§ak uz predmetom iného konania, konkrétne priestupkového konania vedeného pred Obvodnym
uradom Zilina, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. ObU-
ZA/OVVS3/2013/15901/1350,1351,1352/Hri, kde bolo dna 20. augusta 2013 vydané rozhodnutie,
ktorym konajici spravny organ konanie zastavil, nakolko spachanie predmetnych skutkov nebolo
obvinenému z priestupku preukdzané. Samotny spravny organ poukazoval na to, ze je prinajmenSom
podivuhodné, preco posSkodend vyhladala lekara az treti den po utoku. Taktiez spravny organ poukazal
na skutoCnost, Ze poskodenad najprv uvadzala, ze obvineny jej mal zobrat mobilny telefon, priCom
nasledne priznala, ze tento telefon nechala doma. Rozpor medzi tymito tvrdeniami po§kodena nedokazala
odstranit’. Aj v tomto pripade sa teda preukézalo, Ze poSkodena si svoje vypovede prispdsobuje tak, ako
jej to vyhovuje, teda tak, aby bol obvineny uznany vinnym a dostal ¢o najprisne;jsi trest.

Na zaklade uvedeného je obvineny toho nazoru, ze v predmetnom konani doslo k tak zavaznym
pochybeniam, ktoré maju za nasledok, Zze napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu nezdkonné a ktoré
zaroven naphili dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) Tr. por. Navrhol, aby dovolaci
sud v pripade zistenia dovodov dovolania v zmysle § 386 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zdkona
a napadnuté rozhodnutia zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené doévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),
pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) aZz n) Tr. por. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). NemozZno vSak
uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, ze sa navrhu



na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urc¢itt skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazand, a Ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2
Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
pod ¢. 7/2011).

V suvislosti s namietkami obvineného tykajicimi sa zaujatosti znalkyne Mgr. Emilie Kollarovej pri
vypracovani znaleckého posudku ohladne vySetrenia duSevného stavu poskodenej z dovodu, Ze tato
znalkyna v obdobi pred vypracovanim znaleckého posudku poskodenti oSetrovala, je potrebné poukazat’
na doévody vyli€enia znalca, uvedené v § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o znalcoch®). Podl'a tohto ustanovenia znalec, timo¢nik alebo prekladatel’ je vyliceny, ak mozno mat’
pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost o jeho
nezaujatosti. Dovody vylucenia znalca st v § 11 ods. 1 zdkona o znalcoch kon§truované v podstate
zhodne ako doévody vyli¢enia organov ¢innych v trestnom konani, sudu a inych oséb, uvedené v § 31
ods. 1 Tr. por. - si nimi pomer k veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka. O pomer znalca k
veci pojde vtedy, ak je znalec sdm stranou konania alebo rozhodnutim, ktoré je zavi§enim tohto konania,
moézu byt dotknuté jeho prava a povinnosti. O pomer znalca k osobe pdjde vtedy, ak znalec nema
neutralny vztah k zadavatelovi, pripadne ak ma znalec pribuzensky, priatel'sky alebo naopak
nepriatel'sky vzt'ah k stranam konania alebo k ich zastupcom. Ak by sme prijali zdver obvinené¢ho, podla
ktorého by mal byt znalec vyli¢eny z podania znaleckého posudku aj z dévodu,

ze v minulosti priSiel do kontaktu pri vykone svojho povolania s osobou, ktorej sa ukon tyka (bez
preukazania akéhokol'vek priatelského alebo pribuzenského vztahu), aplikujic tento vyklad na § 31 ods.
1 Tr. por. by to potom znamenalo, Ze z rozhodovania o trestnej veci ur¢itého obvineného by musel byt
vyluceny vyli€eny aj sudca, ktory uz niekedy v minulosti rozhodoval v akejkol'vek inej trestnej veci
tohto obvineného. Z uvedenej komparacie je zrejmé, ze takyto extenzivny vyklad § 11 ods. 1 zékona o
znalcoch by bol v zrejmom rozpore tak s konStantnou judikatirou, ako aj so zdmerom zakonodarcu,
ktory sledoval pri konstruovani predmetného ustanovenia. Znalkyna Mgr. Emilia Kollarova organom
¢innym v trestnom konani ani sidu neozndmila ziadnu skuto¢nost’ odévodnujucu jej vylu¢enie z podania
znaleckého posudku v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o znalcoch a taktto skuto¢nost, odovodiujucu
vyli¢enie znalkyne (s vynimkou toho, Zze mala v minulosti vySetrovat’ poskodent) neuviedol v priebehu
celého konania ani obvineny. Wchadzajic z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci déovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnit’ spdsob hodnotenia ddkazu sidom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
doékazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoéze urcit’
konkrétne pravidld, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
vS§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10



Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov (porovnaj uznesenie najvyssicho
sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

Uz zo samotného znenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyplyva, ze dovodom na podanie dovolania
podla tohto ustanovenia musi byt’ skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. V posudzovanom pripade vSak obvineny nenamietal zdkonnost vykonania
niektorého z dokazov, ale len spdsob ich hodnotenia prvostupnovym, ako aj odvolacim sidom, ¢o (ako
uz bolo uvedené vyssie) nemozno uspes$ne uplatiovat’ v ramci tohto dovolaciecho dévodu. Na zaklade
uvedenc¢ho je zrejmé, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluCuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
47/2014 - 11.).

K tomuto dovolaciemu dévodu povazuje najvy$s$i std za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSieho stupiia, teda ddvodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny uplatiiovat’
iba nadmietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemodze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvyssiecho sudu zo dna 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitt, ktory ma plnit' ulohu dalSicho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré ma zabranit poruSovaniu zakladnych prav téastnikov
konania a nie nahrédzat’ ulohy urené prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonavanie a
hodnotenie dokazov.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v §
371 pism. i) Tr. por. neuplatnil namietky pravneho charakteru, ale iba namietky skutkové, ktorymi
zjavne vyboc€il z ramca tohto dovolacieho dovodu. Obvineny spochybnil vykonané dokazovanie, ako aj
sudmi ustaleny skutkovy stav a z tychto dévodov ziadal dovolaci siid o zruSenie uvedenych rozhodnuti.
Ako vSak uz bolo vysSie uvedené, z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Cast’ vety za



bodkociarkou je zrejmé, Ze spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Obvineny v podanom dovolani namietal tiezZ skuto¢nost’, ze jeho konanie zo 14. méja 2013, kedy mal
poskodent napadnut’ tak, ze ju mal odsotit’ do radiatora v kupelni, uz bolo rieSené v priestupkovom
konani a z tohto dovodu nemoze byt predmetom trestného konania. Po preskimani spisového materialu
musel dat’ dovolaci sud na jednej strane za pravdu obvinenému v tom smere, Ze jeho konanie, ktoré bolo
predmetom priestupkového konania na Obvodnom trade Zilina pod sp. zn. A/2013/15902 (priestupkové
konanie bolo dia 20. augusta 2013 pravoplatne zastavené, vid’ ¢.l. 510 spisu), bolo zahnuté aj do
skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku, teda uvedenym postupom mohlo prist’ k porusSeniu zasady ne
bis in idem. Na druhej strane vSak dovolaci sud povazoval za potrebné poukazat na § 371 ods. 5 Tr.
por., v zmysle ktorého ,,dévody podl'a odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouZit, ak zistené
porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.“ Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze aj
v pripade, ak by bolo konanie obvineného zo 14. maja 2013, prejednané uz v priestupkovom konani,
vypustené zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku, zadsadnym spdésobom by to jeho postavenie
neovplyvnilo, ked’Ze i§lo len o jedno z mnohych konani, popisanych v skutkovej vete rozsudku sudu
prvého stupiia, ktorymi vo svojom celkovom suhrne obvineny naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Vychadzajuc
z uvedeného mozno uzavriet, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v predmetnom
konani naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism.

i) Tr. por., preto dovolanie obvineného G. T. podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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