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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny SiSkovej v trestnej veci obvineného Y. K. stihaného pre predin Gitoku na
verejn¢ho Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 17.
maja 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného Y. K. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 2To0/128/2014, z 3. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného Y. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/48/2014, z 5. novembra 2014 bol obvineny
Y. K uznany vinnym zo spachania pre¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

dia 3. septembra 2013 okolo 16.10 hod. v B., ¢ast’ B., pred rodinnym domom ¢. XX, po udeleni
blokovej pokuty za priestupok proti verejnému poriadku, ktort odmietol podpisat’, pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol policajtov hliadky Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica, pprap. S. X. a pprap. V.
Z. tak, ze po tom, ako neuposlichol ich opakované vyzvy na nastipenie do sluzobného vozidla a snazil
sa ujst’, pprap. S. X. spolocne s pprap. V. Z. sa ho nesputaného, za pouzitia hmatov a chmatov snazili
nalozit’ na zadné sedadla pristaveného sluzobného motorového vozidla zn. Nissan, ev. ¢. B., ¢o sa im aj
¢iastocne podarilo, avSak ked’ uz bol obv. K. v polohe lezmo na zadnych sedadlach vozidla, dvakrat
rychlo za sebou nohou prudko kopol do oblasti hrudnika a brucha pprap. X., ktory v tom case stal vo
dverach vozidla, nasledne sa obv. K. z vozidla podarilo ujst, pri¢om utekal smerom k svojmu domu ¢.
XX, kam ho zacal prenasledovat’ pprap. V. Z. a v ¢ase ked ho dobehol, obv. K. sa k nemu otoc¢il a
rukou zovretou v past’ ho jedenkrat prudko udrel do oblasti hrudnika, ¢im svojim konanim posk. pprap.
S. X., bytom V. ¢. XXX a posk. pprap. V. Z., bytom K. ¢. XXX, spdsobil obom pomliazdenie hrudnika
bez trvania praceneschopnosti, pricom uvedené zranenia poSkodenych neobmedzovali v obvyklom
sposobe Zivota.

Za to bol obvinenému podla § 323 ods. 1, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, uloZeny trest odnatia



slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom vykon trestu bol menovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/
podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona ulozend skuSobna doba 12 mesiacov.

Proti rozsudku stidu prvého stupiia podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud
uznesenim, sp. zn. 2To/128/2014, z 3. novembra 2015, odvolanie obvineného postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku, a teda z dévodu, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania obvineny namietol, ze poSkodeni obvineného nepoucili podla § 50 ods. 3 zak. ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len zakon o PZ), ¢im konali v rozpore s tymto zdkonom, a
teda pouzili donucovacie prostriedky nezakonne. Domnieva sa, Ze sluzobny zakrok prislusnikov PZ
nebol opravneny, ale hrubo rozporny so zakonom, nepozivajuci pravnu ochranu verejného Einitela,
pretoze prekro€ili svoju pravomoc a uskutoCnili zdkrok bez toho, aby boli naplnené znaky trestného
¢inu. K priestupku, ktorého sa mal dopustit’ ho do dne$ného diia nikto nevypocul, preto aj dovody
zadrzania su otdzne. Poukazal na skuto¢nost’, Ze nebola naplnend objektivna stranka trestné¢ho ¢inu a to
pouzitie nasilia v imysle posobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initel'a. Poukazal na svoj zly zdravotny
stav, na ktory nebral ohl'ad prvostupniovy ako ani odvolaci sid. Napadol lekarske spravy MUDr. V. W.

z 3. septembra 2014, ktorych zavery su nepreskimatelné, fakt, ze na oSetrenie poskodeni i§li az po 4
hodinach od skutku a taktiez, ze neexistuje fotodokumentacia, ktord by predmetné zranenia zachytavala.
Obvineny dalej namietol, Ze nebolo preukdzané naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu, ktora
vyzaduje zavinenie a Specificki pohnutku, ktorou je umysel posobit’ na vykon pravomoci verejného
¢initela. Namietol vypovede poSkodenych, ktoré s neprirodzene totozné a z toho dévodu boli
nezakonné, std na ne nemal prihliadat. Sudy sa ziadnym relevantnym sposobom nevysporiadali s
navrhmi obvineného na doplnenie dokazovania. Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky vyslovil porusenie zdkona v prislusSnych ustanoveniach § 386 ods. 1 Tr. poriadku v
neprospech obvineného a uznesenie Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 2To/128/2014, z 3. novembra
2015 ako aj rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/48/2014, z 5. novembra 2014 vo
vSetkych vyrokoch zrus§il a prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica, ktora
uviedla, ze z vypovedi poskodenych vyplyva, Ze obvineného poucili 0 moznosti pouzitia donucovacich
prostriedkov. K namietke, Zze nebol obvineny vypocuty k priestupku prokuratorka uviedla, Ze trestné
konanie a konanie o priestupkoch si dva samostatné procesné postupy. Vysledok konania o priestupku
obvinené¢ho nema ziadny vplyv na konanie a rozhodnutie v jeho trestnej veci. K veku a zdravotnému
stavu obvineného vysvetlila, Ze je vitalny a plne mobilny, schopny vykonavat' fyzicky naro¢né prace na
pozemku prilahlom k jeho rodinného domu, ¢o je zrejmé aj z vykonanych vyshlichov svedkov B. K. a V.
O.. Spochybnenie lekarskych sprav MUDr. W. obvineny nepodporil ziadnym relevantnym argumentom.
To, Ze poskodeni iSli na oSetrenie az po 4 hodinach, bolo spdsobené potrebou vykonat nevyhnutné
slizobné tkony. Nedostatok $pecifického tmyslu pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a a s
tym spojeny nedostatok subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu Utoku na verejného
¢initela nemozno brat’ do uvahy, pretoZze obvineny pouzil nasilie proti poskodenym priamo pocas
sluzobného zakroku, priCom mu bola znama prisluSnost poskodenych k PZ. K vypovediam
poskodenych zo 4. septembra 2014 uviedla, ze Trestny poriadok umoziiuje vypocut po zdkonnom
pouceni poskodenych takymto spésobom, ak je to potrebné na doplnenie predchéadzajucej vypovede. Na
zaver uviedla, ze dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr. poriadku nie st splnené, a
preto navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Obvineny sa vyjadril k vyjadreniu prokuritora v podstate tak, Zze zopakoval dovolacie namietky,
opatovne vykonal kriticky rozbor a hodnotenie vypovedi vypocutych svedkov s tym, Ze o hodnovernosti
ich tvrdeni ma vyrazné pochybnosti, spochybnil zdkonnost’ sluzobného zakroku policajtov, poukazal na



nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ttoku na verejného Einitel'a, vyslovil pochybnosti
o lekarskych spravach, skritizoval vyjadrenie prokuratora k dovolaniu, ozrejmil zI¢ susedské vztahy so
0. a predlozil doklady o jeho zdravotnom stave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Tr. poriadku) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
poriadku), 7e dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. poriadku).

Najvyssi sud zistil, Zze dovolanie obvineného Y. K. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, ze v zmysle § 385 Tr. poriadku je
dovolaci sud viazany dovolacimi dé6vodmi, ktoré st v flom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekroGenie pravomoci vyplyvajucej mu zo zakona (§ 385 Tr. poriadku) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Tr. poriadku). Preto najvyssi stid podrobil prieskumu vecné
argumenty dovolatel'a zodpovedajuce dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 Tr. poriadku bez hlbSicho
prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v rameci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia stdu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike institat odvolania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti
stupeti s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jednd o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie



trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné prévo, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavajuo pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujiici spravodlivii rovnovahu
medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej ochrany a ochranou prav obvineného.

Zésada ,,prava na obhajobu* obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to spravidla znamena, Ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného Y. K. zasadnym sposobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho déovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto
dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny Y. K..

Mozno suhlasit’ s dovolatefom v tom, ze rozhodnutic stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania mdze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbytoCnost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim studu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢iiované v rozpore s pravidlami préva na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Dalej obvineny namietal, e sud nevypo&ul oetrujiceho lekara MUDr. V. W., ktorého lekarske zavery z
3. septembra 2013 st nepreskimatelné a neexistuje ziadna fotodokumentécia potvrdzujica poranenia
poskodenych.

Wpocutie oSetrujuceho lekara by bolo potrebné vtedy, ak by bolo nevyhnutné preverit vypoved
obvineného, poSkodeného alebo svedka a ak zaroven iné dokazy vykonané v trestnom konani
nepostacuju na objasnenie veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani a ani sud nie su povinné vykonat’ vyshich
svedka, ak iné dokazy st postacujuce na nalezité objasnenie veci. Treba si uvedomit’, Ze rozsah a sposob
dokazovania je v prvom rade v rukach prokuratora, ktory nesic zodpovednost za obzalobu. V
predmetnej veci nemozno prehliadnut’, Ze nedoslo k dokaznej nudzi v tom zmysle, Ze by uz zabezpecené
a vykonané dokazy nepostacovali na objasnenie veci. Najvy$$i sud poznamenava, Zze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspeSnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US
197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

I napriek skuto¢nosti, Ze obvineny neuviedol dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku,
z obsahu namietok uvedenych v dovolani vyplyva, Ze tieto je potrebné zaradit’ pod vySSie uvedeny
dovolaci dovod.

Na namietku dovolatela, Ze poSkodeni prislusnici PZ ho nepoucili podl'a § 50 ods. 3 zékona o PZ o
moznosti pouzitia donucovacich prostriedkov nemozno prihliadat, nakol’ko z vypovedi poskodenych,
pprap. X. zo 4. septembra 2013 (¢. L. 20), 27. februara 2014 (¢. 1. 24), ako aj na hlavnom pojednavani
5. novembra 2014 (CD so zdznamom z hlavného pojednavania), a pprap. Z. zo 4. septembra 2013 (¢. 1.
29), 12. méaja 2014 (¢. 1. 33), ako aj na hlavnom pojednavani 5. novembra 2014 (CD so zdznamom z
hlavného pojednavania) je zrejmé, Ze obvineny bol pouceny, resp. vyzvany, aby upustil od konania -
buchania po kapote sluzobného vozidla prislusnikov PZ a odtla¢ania sa od predmetného vozidla, a v
pripade ak tak neurobi, mézu byt vo¢i nemu pouzité donucovacie prostriedky. Na zaklade uvedeného je
tato namietka dovolatela irelevantna, nakolko si prisluSnici PZ vykonévajuci sluzobny zékrok svoju
zakonnt povinnost’ sphnili.

K namietke, ze prislus$nici PZ nepozivali ochranu verejného ¢initela pri sluzobnom zakroku, pretoze
neboli naplnené znaky trestného ¢inu utoku na verejného Cinitel'a, ako aj skutoénost, Zze k danému
priestupku nebol do dne$ného vypocuty, hoci bol v ¢ase zadrzania na policajnej stanici, najvyssi sud
uvéadza, ze konanie o priestupkoch a trestné konanie su dve odliSné konania. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze obvineny sa mal dopustit’ priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/
zak. 372/1990 Zb. (dalej len zakon o priestupkoch). Za dany priestupok mu bola udelena pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 20 €, priCom odmietol tuto zaplatit. Na zaklade uvedené¢ho boli
prislusnici PZ opravneni podla § 17 ods. 1 zdkona o PZ pozadovat’ od obvineného vysvetlenie za ucelom
objasnenia priestupku. Nakolko obvineny odmietol podat’ vysvetlenie, prislusnici PZ s pouzitim § 17
ods. 2 zdkona o PZ boli opravneni obvineného predviest’ za ucelom podania vysvetlenia na utvar PZ.
Prislusnici PZ viackrat vyzvali obvineného K., aby nasttpil do ich sluzobného vozidla s tym, Ze bude
predvedeny za Gi¢elom podania vysvetlenia, pricom obvineny tieto vyzvy ignoroval a zac¢al klast’ aktivny
odpor, na zéklade ¢oho prislusnici PZ podla § 9 zdkona o PZ vykonali sluzobny zakrok, na ktory boli
opravneni, a teda pozivali status (a ochranu) verejného ¢initela. Nakol’ko obvineny kladol aktivny odpor
a pouzil pri vykonadvani sluzobného zakroku nasilie vo¢i zasahujucim prislusnikom PZ, dopustil sa
precinu Gtoku na verejného ¢initel'a. Po pouziti donucovacich prostriedkov bol zadrzany podla § 85 ods.
1 Tr. poriadku. Na zaklade zadrZania bolo zacaté trestné stihanie, ku ktorému bol obvineny vypocuty na
utvare PZ. Fakt, ze do dneSného dna nebol vypocuty k priestupku s trestnym stthanim nesuvisi, pretoze
organ prejednavajuci priestupok nie je totozny ako orgén ¢inny v trestnom konani. Je potrebné
podotknut’, ze rozhodnutie o priestupku nema ziadny vplyv na rozhodnutie v tejto trestnej veci, preto ani
tato namietka nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku.

K namietke obvineného na postup vySetrovatela spocivajici v dopheni vypovedi poskodenych 4.
septembra 2013, dovolaci sud suhlasi s vyjadrenim prokuratora Okresnej prokuratiry Povazské
Bystrica, ktory uviedol, Ze oba vysluchy boli vykonané zdkonnym spdsobom v sulade s § 131 a nasl
Tr. poriadku za ucelom doplnenia ich vysluchu z 3. septembra 2013 ku skuto¢nostiam, ktoré boli
potrebné na doplnenie vySetrovania. Obsahova totoznost’ ich vypovedi je dana ich spolo¢nou téastou
pri trestnom ¢ine, comu zodpoveda aj zhodny opis skutkového deja.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’



je rozhodnutie stidu zalozené na dbékazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené
vyluéne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. €.
36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a
dal$i p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery
p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. poriadku moéze najvy$si sud preskimavat len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. poriadku), ¢i jediny usvedcujiici dokaz alebo
viacer¢ rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$§i stid nemoze spochybiiovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

S ohl'adom na uvedené nezistil najvy$si sud naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. poriadku, dovolaci sud uvadza,
ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’, je, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z
dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi
niz§icho stupia nemédze ani menit, ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sém vykonavat'. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi v
povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.



Po analyze dovolania obvineného Y. K. dovolaci sud ustéli, ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku obvineny uplatnil vylu¢ne ndmietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacicho dévodu. Jeho namietky smerujii proti odévodneniu rozsudku odvolacicho
sudu tak, ze odvolaci sid sa nezoberal jeho vlastnym hodnotenim dékazov ako ani dokazmi, ktoré
predlozil. Skutoénost, Ze sudy nizSicho stupna si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav
obvineného, nie je naplnenim zakonného dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, reagujic na viaceré namietky uvedené v dovolani o
tom, Ze odvolaci std stroho odovodnil svoje rozhodnutie nad ramec nevyhnutného dodava, ze
odovodnenie studneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stdu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna. Ako uvadza obhajoba v pisomnych doévodoch dovolania, sud stroho konStatoval, ze
odvolacie namietky obvineny zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupiia. S jeho pravnymi namietkami sa ale sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Taktiez sa nemozno stotoZnit’ s namietkou obvineného, ktory vidi dovolaci dovod v tom, ze v jeho
konani absentuje objektivna a subjektivna stranka trestného ¢inu utoku na verejného ¢initela podla § 323
ods. 1 pism. a/ - umysel spdsobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initel'a. Fakt, Ze obvineny pouzil
nasilie vo¢i verejnému ¢initel'ovi pri vykonavani opravneného a zakonného sluzobného zakroku, zretelne
dokumentuje naplnenie objektivnej ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny Y. K. spachal skutok
tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postudeni
skutku ako pre¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Pouziti
pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni odovodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v
popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prisluSnych znakov skutkovych podstat oznacenych
pre¢inov. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, Ze skutkové okolnosti, obsiahnuté v opise skutku
rozsudku sudu prvého stupiia, poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty pre¢inu titoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, z
ktorého bol obvineny Y. K. uznany za vinného.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. K. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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