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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti zalovanému: TYREX, s. r. o., Stavitel'ska 7,
831 04 Bratislava, ICO: 00 604 461, zast. JUDr. Peter Arendacky, AK, Capkova 2, 811 04 Bratislava, o
zaplatenie 79 555,-- Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 26
Cb/79/2010, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2Cob/221/2012-211
zo dna 30. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanicodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 26 Cb/79/2010-186 zo dna 19. 03. 2012 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 17 135,38 Eur s prisluSenstvom a trovy konania v sume 5 528,93 Eur. Vo zvySku
zalobu zamietol.

V odévodneni uviedol, Zze medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, ze v obdobi od 06. 02. 2007 do 30.
07. 2008 zalovany bez pravneho titulu uzival pozemkovu plochu nachadzajiucu sa v katastralnom tzemi
G. v sprave zalobcu. Spornou otdzkou bol rozsah vyuzivania pozemkovej plochy a ziklad ceny pre
vypocet bezdovodného obohatenia. S poukazom na znenie ust. §§ 451 a 458 Obcianskeho zédkonnika
(dalej OZ) a po vykonanom dokazovani mal sud prvého stupna za preukazané, ze zalovany mal v uzivani
pozemky zalobcu, a to v rozsahu 5 356 m2, ¢o zodpoveda rozsahu uzZivania predchadzajiicou
spolo¢nostou Staviva, a. s., ¢o doloZil aj znaleckym posudkom Ing. Oldficha Jarabi§a, priCom Zalobca
sa domahal zaviazat' zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia, pretoze pozemky zalobcu ako
spravceu majetku §tatu zalovany uzival, pricom medzi i¢astnikmi nedo$lo k uzavretiu zmluvy o prendjme
pozemkov, teda ich uzival bez pravneho titulu. Nebytové priestory zalovany vypratal dia 30. 07. 2008.
Sud prvého stupna pri stanoveni vymery pozemkov uzivanych Zalovanym vychadzal z vymery uvedenej
v najomnej zmluve medzi zalobcom a spolo¢nostou Staviva, ktord bola v rozsahu 5 356 m2, nie iba z
moznosti uzivat' az 6 314 m2, ako to tvrdil zalobca. TieZ sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze cena
urc¢end podla internej smernice je obvykla, ale vychadzal z vyjadreni realitnych kancelarii a VZN mesta
Nitra. Mal teda za to, Ze za obdobie od 06. 02. 2007 do 30. 07. 2008, pri vymere 5 356 m2 v



katastralnom tizemi G., za x 2,16 eur/m2/rok prislicha zalobcovi suma 17 135,38 Eur, na ktor sumu aj
zalovaného zaviazal a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s
.p., podl'a pomeru tspechu ti¢astnikov konania.

Proti rozsudku v zamietajucej ¢asti vo veci samej podal odvolanie Zalobca a zalovany v ¢asti priznanych
trov konania.

Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 212 ods. 1 O. s. p. s verejnym
vyhlasenim rozsudku podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu smerujice ¢o
do zamietajicej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna nie je dovodné a odvolanie zalovaného ¢o do trov
konania povazoval za dovodné .

V oddvodneni uviedol, ze pokial sa tyka namietok uvedenych v odvolani Zalobcom, tykajicich sa
nespravneho urcenia vymery, ktoru Zalovany za zalované obdobie uzival bez pravneho dévodu, odvolaci
sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého, ktory sa priklonil k predchadzajicemu
obdobiu, ked’ pozemky uzivala spolo¢nost’ Staviva, a. s., kde bola stanovena zhodna vymera, ako ustalil
aj sud prvého stupiia a ako to tvrdil aj zalovany. Zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal uZivanie
pozemkov zo strany zalovaného vo vymere 6 314 m2. Rokovania o uzavreti najomnej zmluvy, ku ktorej
vSak medzi sporovymi stranami nedoslo, nemaji za nésledok preukazanie skuto¢nej vymery pozemkov
uzivanych Zalovanych v rozhodnom obdobi, ako to nespravne vyvodzuje Zalobca. Co sa tyka namietky
zalobcu ohl'adne vysky bezdovodného obohatenia, odvolaci stid sa aj v tomto smere stotoznil s nazorom
sudu prvého stupnia, ked tento urcil vysku bezdévodného obohatenia v stilade so znaleckym posudkom.
Dalej zdoraznil, Ze znalec je autorizovana osoba, zapisana v zozname znalcov, ktory nesie aj osobnil
zodpovednost’ za spravnost’ zaverov vypracovaného znaleckého posudku. Okrem toho sud poukazal aj
na stanoviska realitnych kancelarii, a VZN mesta Nitra. Naviac zalobca ani v tomto smere nepredlozil
relevantny dokaz, ktory by nim pozadovanu vysku bezdovodného obohatenia podporil a vychadzal len
zo svojej internej smernice. Preto dévody uvedené v odvolani Zzalobcom odvolaci sid povazoval za
irelevantné. Vzhl'adom k uvedenému, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ¢o do jeho zamietajucej
¢asti podla § 219 ods. 1, 2, O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolanie zalovaného, tykajuceho sa nepriznania ¢asti uplatnenych trov konania, odvolaci sud povazoval
za dovodné a v tejto Casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ dia 21. 05. 2013.

Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.
s. p. Je toho nazoru, ze postupom sudu sa mu odiala moznost’ konat’ pred sidom, najmi tym, ze
Okresny sud Bratislava 111 porusil ustanovenie § 209a ods. 1 O. s. p. tym, Ze mu nedorucil odvolanie
zalovaného proti uzneseniu zo dnia 11. 07. 2011, ktorym sud nariadil vykonanie znaleckého dokazovania,
¢im sa mu odnalo jeho pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu zalovaného. Okresny sud Bratislava III porusil
ustanovenie § 343 ods. 4 tretia veta O. s. p. tym, Ze opdtovne nerozhodol o znaleckom dokazovani
sudca Okresného sudu Bratislava I1I. Dalej Okresny sud porusil ustanovenie § 209a ods. 1 O. s. p., tym
ze mu nedorucil odvolanie Zalovaného proti rozsudku zo dia 19. 03. 2012, ktorym sud rozhodol vo veci
samej, ¢im sa zalobcovi odialo jeho pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalované¢ho opétovne. Krajsky sud v
Bratislave porusil ustanovenie § 211 ods. 1 tretia veta O. s. p. , ked’ tieto vady konania neodstranil.

Dalsim dovodom dovolania je dovod v sulade s ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., a to tym, Ze konanie
bolo postihnuté aj inou vadou, a to takou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Jedna
sa o neuplné zistenie skutkového stavu, nezobratie do uvahy Zzalobcom predlozenych relevantnych
dokazov, ohl'adom spornej otazky rozsahu vyuzivanej pozemkovej plochy. Sud sa priklonil len k
tvrdeniu Zalovaného bez toho, aby sa priklonil k dékazom predloZzenym zalobcom, z ktorych
jednoznaéne vyplyvalo, Ze Zalovany vymeru uzivanej pozemkovej plochy nerozporoval, ¢o je zrejmé z
koreSpondencie Zalovaného, adresovanej Zalobcovi. Pri urceni vy$ky ceny obvyklého nijomného v
danom mieste a Case za uzivané rozhodné obdobie sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 42/2011,



ktory si dal vypracovat’ Zalovany (podl'a svojich poziadaviek), a ktory dokonca v ramci prvostupiiového
konania nebol siidom ani pripusteny ako dokaz. Zalobca v konani Ziadal, aby dal sud vyhotovit' znalecky
posudok, v ktorom by bola pouzita ,,metéda porovnavacia®, ked’ze tato metéda by umoznila korektnejsie
ustalit’ vySku najmu tak, aby zodpovedala obvyklej vyske najmu v danom mieste a ¢ase. Sud navrhu
zalobcu vyhovel a rozhodol uznesenim. Rozhodnutie o zruseni tohto uznesenia rovnako ako odvolanie
zalovaného voc¢i tomuto uzneseniu Zalobcovi nebolo nikdy dorucené, aj napriek skuto¢nosti, ze Zalobca
uhradil trovy konania spojené so znaleckym dokazovanim. S vykonanou uhradou tychto trov sa sud
doposial’ nijako nevysporiadal. Dalej sa prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti opiera aj na to, e
predmetné pozemky boli pred posudzovanym obdobim v uzivani spolo¢nosti Staviva, a. s., ktord ich
uzivala na zaklade najomnej zmluvy so zalobcom za 60,-- SK/m2/rok bez DPH. Uvedené podloZenie
rozhodnutia prvostupiiového sudu povazuje dovolatel' za irelevantné, nakolko vy$ka najomného bola
predmetom dohody medzi zmluvnymi stranami a tato dohoda o cene automaticky neznamena, zZe
zodpoveda obvyklej vyske najmu v danom mieste a Case.

Zakladné pravo na sudnu ochranu je garantované Ustavou SR &lanok 46 ods. 1, 48 ods. 2, a podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.
Preto navrhuje napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit’ na nové prejednanie a
rozhodnutie a po riadnom zisteni skutkového stavu veci vyhovel Zalobe.

K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol dovolanie odmietnut’ ako nedévodné a zaroven
ziada, aby mu boli priznané trovy dovolacieho konania vo vyske 1 329, 26 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripasta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre
konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnat pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Wplyvajic z obsahu jeho vyroku, tento
napadnuty prvostupniovy rozsudok vo veci samej potvrdil a Casti priznanych trov konania rozsudok
sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v procesnej forme
rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolaciecho studu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu, vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. s. p.), alebo rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku studu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4(§238ods.30.s.p.).



Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sitdu znaky vys$Sie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci stid sice potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III ako stdu prvého
stupiia vo veci samej, vo vyrokovej Casti vSak pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o
potvrdenie takého rozsudku prvostupniového sudu, ktorym by sud prvého stupiia vo svojom vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., vzhladom na ktort skuto¢nost’
je nepochybné, ze dovolanie Zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu, uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
konania namieta alebo nie), neobmedzil sa len na skiumanie pripustnosti dovolania, smerujiceho proti
rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s.
p. Uvedené zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 pism.
a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z
hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal a v dovolacom
konani vady tejto povahy ani nevySli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
vyvodit nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
zalobcu, Ze mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat,, ¢o zaklada dovolaci dovod podla
§ 237 pism. f/ O. s. p.

Pojem ,,odilatie moZnosti konat’ pred sidom* zédkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stdu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom zabezpecenia U¢innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne s dalSimi
vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odiiatie moznosti konat’ pred sidom
vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci,
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. nie je rozhodujice, ¢i Géastnik
konania konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v dosledku
nespravneho postupu stdu ukrateny na svojich procesnych pravach.

Dovolatel' tvrdi, ze Okresny sud Bratislava III mu nedorucil odvolanie zalovaného, smerujice proti
uzneseniu zo dna 11. 07. 2011, ¢im mu nebolo umoznené vyjadrit sa k podanému opravnému
prostriedku. Z obsahu spisu vyplyva, ze uvedenym uznesenim (¢. 1. 163) sud nariadil znalecké
dokazovanie. Jedna sa o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania a v zmysle § 202 ods. 3 pism.
a/ O. s. p. vo¢i tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Protitomuto uzneseniu zalovany ani
nepodal odvolanie, len sa pisomne vyjadril pripisom zo dia 26. 07. 2011 k nariadenému znaleckému
dokazovaniu (¢. 1. 168). Prvostupnovy std na pojednavani, konanom dna 19. 03. 2012, predmetné
uznesenie zru$il ako neopodstatnené, o ¢om mal dovolatel vedomost’, ked’ze bol osobne pritomny na
pojednavani a sud uznesenie vyhlasil a odévodnil (¢. 1. 182). Zalobca na vyzvu stidu nenavrhol Ziadne
doplnenie dokazovania, a preto sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za ukon¢ené (§ 120 ods. 4 O. s. p.).
Std nekonal na ujmu zalobcu ako ucastnika konania, pretoze zdkon v zadujme hospodarenia vedenia
konania umoznuje sudu aj bez podania odvolania predmetné uznesenie nariadené podla § 127 ods. 1 O.
s. p. zmenit, resp. zru§it. Uvedenym postupom sudu nebola Zalobcovi odnatda moznost” konat pred
sudom.

Taktiez namietka dovolatela, tykajlica sa porusenia ustanovenia § 343 ods. 4 O. s. p., je irelevantna,



ustanovenia §§ 321 az 351 O. s. p. boli zrusené pripisom ¢. 341/2005 Z. z. s u¢innostou od 01. 09.
2005.

Aj ked prvostupniovy sud nepostupoval podla § 209a ods. 1 O. s. p., resp. odvolaci sud v sulade s §
211 ods. 1 O. s. p. a nezaslal podané odvolanie Zalovaného proti rozsudku zo dna 19. 03. 2012
zalobcovi na vyjadrenie, nezaklada to dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O. s. p. V spornom pripade
zalovany podal odvolanie, ktoré v§ak smerovalo len voci trovam konania a nie vo veci samej. Odvolaci
sud v casti trov konania rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. To
znamena, ze v tejto Casti rozsudok nenadobudol pravoplatnost’. Nakolko rozhodnutie o trovach konania
pred sadom prvého stupiia bolo zrusené, sud prvého stupna v novom rozhodnuti o trovach konania
rozhodne aj o trovach odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.). To znamena, Ze Zalobca ma pravo a
moznost’ vyjadrit sa k namietkam zalovaného ohladne opodstatnenosti trov konania, resp. po
opitovnom prejednani a rozhodnuti o trovach konania sidom prvého stupina, v pripade netispeSnosti
podat’ opravny prostriedok podl'a § 204 ods. 1 O. s. p.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud nan sice prihliada z Gradnej povinnosti,
avSak samotnd existencia tzv. inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje.
Sposobilym dovolacim dovodom je len vtedy, ak su splnené podmienky pripustnosti dovolania
vymedzené v ustanoveni § 238 O. s. p.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, kedZze v danom pripade dovolanie zalobcu proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedend v § 237 pism. f/ O.
s. p. (ani ziadna ina procesnd vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistend nebola, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako std dovolaci, dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej sprévnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna, ked’Zze v Casti trov konania odvolaci sud,
zru§il rozhodnutie sudu prvého stupnia a vec vratil na nové prejednanie a bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim (§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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