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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ITALINOX Slovakia, s. r. 0., Ulica svornosti
100, Bratislava, ICO: 31 679 994, zastiipeny advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. .

0., Stefanikova 8, Bratislava, proti zalovanej 1/ W. L., nar. XX. XX. XXXX, S. a zalovanému 2/ Ing. Y.

I., nar. XX. XX. XXXX, X., obaja zastupeni advokatom JUDr. Vladislavom Sisakom, Skladna 14,
Kosice, o vydanie bezdovodného obohatenia, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Najvyssieho studu
Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/17/2015, 20bo/18/2015-538 zo dna 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma proti zalovanym 1/ a 2/ pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Krajsky sud KoSice rozsudkom zo dia 5. februara 2015 ¢. k. 1Cb/1/2014-489 v novom konani
zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym trovy konania 39 887,13 Eur.

2/ V odévodneni rozhodnutia sud konStatoval, Ze zalobca Zalobou zmenenou na pojednavani ditia 31. O1.
2003 (na L ¢. 174) sa domahal urcenia, Ze manazérska zmluva zo dna 28. 06. 2003, uzavreta medzi
zalobcom a Zalovanou 1/, je neplatnd, d’alej sa domahal vyslovenia sudom, ze ustanovenie ¢l VI.
Odstupné bodu 2 manazérskej zmluvy je neplatné, ako aj vyslovenia, Ze zruSenie manaZérskej zmluvy
zaplatenim odstupného, je neplatné.

3/ Zaroven sa domahal aj urCenia neplatnosti manazérskej zmluvy uzavretej dna 28. 03. 2003 medzi
zalobcom a Zalovanym 2/, ako aj vyslovenia neplatnosti ¢l. VI. Odstupné bodu 2 manazérskej zmluvy a
tiez vyslovenia neplatnosti zru§enia manazérskej zmluvy po zaplatenim odstupného.

4/ Na uvedenom zaklade Zalobca Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia zalovanou 1/ vo vyske 12
000 000,-- Sk s 9,4% urokom z omeskania od 23. 09. 2003 do zaplatenia a zalovanym 2/ vo vyske 12
008 256,-- Sk s 9,4% urokom z omeskania zo sumy 3 375 000,-- Sk od 30. 09. 2003.

5/ Krajsky sud prvym rozsudkom (na l. ¢. 213) Zalobu zamietol a o odvolani rozhodol najvyssi sud tak,
ze rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na dal§ie konanie. Krajsky stid rozhodol rozsudkom zo
dila 28. 05. 2007 tak, Ze Zalobu opétovne zamietol. O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol najvyssi
sud dna 24. 07. 2008 (30bo/103/2008) tak, Zze napadnuty rozsudok zmenil v prospech zalobcu. Proti
rozsudku podali Zalovani dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci sud diha 24. 06. 2010



(10bdoV/80/2008) v zneni opravného uznesenia tak, Ze zmenil rozsudok odvolacicho sudu a potvrdil
rozsudok krajského sudu. Nasledne na zéklade podanej tistavnej staznosti zalobcu rozhodol Gstavny sud
Nélezom US ¢. k. I. US 457/2010-26 zo diia 07. 12. 2011 tak, Ze vec bola vratena najvy$siemu stidu na
d’alsie konanie (o dovolani). Najvyssi stid ako sud dovolaci uznesenim zo dna 27. 02. 2014 ¢. k.
10bdoV/5/2012 zrusil obe rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

6/ Krajsky sud v novom konani vec opdtovne prejednal a zistil, ze medzi G¢astnikmi nebola sporna
skuto¢nost, ze boli uzavreté dita 28. 06. 2001 manazérske zmluvy. Manazérsku zmluvu medzi zalobcom
a zalovanou 1/ za zalobcu uzavrel konatel’ Ing. Y. I. a manazérsku zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym
2/ uzavrela konatelka W. I..

7/ K namietke Zalobcu, ze valné zhromazdenie konané 31. 01. 2003 zmenilo spdsob konania za
spolo¢nost’, sud vyslovil, Ze nie je pravdivé, pretoze uznesenie o zmene konania menom spolo¢nosti
prijaté nebolo (L. ¢. 51).

8/ Sud tiez skumal, ¢i bod c/ ods. 2 manazérskych zmlav, ktory pojednava o zruSeni zmluvy a vyplateni
odstupného, nie je v rozpore s ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy, Obchodného zakonnika, pripadne
inych pravnych predpisov a dospel k zaveru, ze nejde o rozpor s pravnou Upravou, rovnako vyslovil, ze
ani dohoda o vyske odstupného nie je v rozpore s pravnou Upravou. Zaroven vyslovil, Ze namietka
zalobcu, ze dohodnuté odstupné je v rozpore s dobrymi mravmi, nie je dévodna a odkazuje na L. ¢. 155 -
pisomné prehlasenie jediného spolo¢nika zalobcu, podla ktorého s obsahom manazérskych zmliv
vyslovil sthlas. Z vysluchu spolo¢nika vyplynulo, ze prehlasenie vlastnoruéne podpisal bez toho, ze by
sa oboznamil z textom, pretoze W. 1. vel'mi doveroval. Pre ozrejmenie situacie ohl'adne podpisu zmliv
bolo uvedené, Ze v tom ¢ase jediny spolo¢nik Zalobcu a zalovana 1/ spolu zili.

9/ Sud na zaklade vykonaného dokazovania a posudenia spornych zmliv prisluSnymi ustanoveniami
pravnych predpisov dospel k zaveru, ze obsah zmliv nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
ucastnik, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi, nepredlozil ziadny dokaz o tom, ze vyvinul
dostato¢ni mieru starostlivosti a predvidavosti po oboznameni sa s obsahom manazérskych zmlav,
najmé doésledky plyntice z dohody o odstupnom, ktoré mu uprava mdze v budicnosti priniest. Sud na
zaklade zhodnotenia kritérii (pre posudenie poruSenia dobrych mravov) a aj s prihliadnutim na osobu p.
P. (jediny spolo¢nik), std dospel k zaveru, ze v konkrétnej veci nedoslo k takému konaniu Zalovanych,
ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a malo by za nasledok neplatnost’ pravnych tkonov - teda
manazérskych zmlav.

10/ Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stid Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p.

11/ Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim z 20. 02. 2015 v zédkonnej lehote podla § 204 ods.
1 O. s. p. az dovodov podla § 205 ods. 2 pism. f/, d/, b/ O. s. p. V odévodneni uviedol, ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) aj v
nadvidznosti nalezu ustavného sudu a zotrvava na tvrdeni, ze p. Vendera ako jediny spolo¢nik v Case
uzavretia. manazérskych zmliv nemal vedomost o obsahu zmliv, ktoré podpisal ,,in bianco®.
Manazérske zmluvy podpisovali za zalobcu konatelia de facto sami sebe navzajom, pritom boli riadne
odmenovani po dobu ich funkcie vo vyske 1 659,70 € (50 000,-- Sk). Dalej uviedol, e narok uplatiiuje
spolo¢nost’, nie fyzicka osoba.

12/ Dalej v odvolani uviedol, Ze sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a najmd vypoved’ p. P. v podstate bagatelizoval, bez primeraného odévodnenia na jej obsah
neprihliadol, nezhodnotil ju vo vzajomnej suvislosti s inymi vykonanymi dékazmi a konStatoval
skutoénosti, ktoré vo vypovedi uvedené neboli. Zaroven rozhodnutiu vytyka nedostatok odévodnenia v
nadvéznosti na § 157 ods. 2 O. s. p. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ podl'a § 220 O. s. p. a zalobe
vyhoviet’ a priznat’ zalobcovi trovy konania.

13/ Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu poukazali na pisomné prehlasenie p. P. z maja 2001, ktoré
podpisal a z obsahu ktorého vyplyva, ze mu konatel’ka (zalovana 1) predlozila text manazérskych zmlav,
teda sa s ich obsahom oboznamil, aj vy§kou odmeny a moznost'ou odstupného.

14/ K wuzavretiu uvedenych zmliv uviedla, Ze boli riadne uzavret¢ medzi zalobcom zastipenym
konatelom a Zalovanou 1/ ako aj Zalovanym 2/, iny spdsob uzavretia zmhiv nebol mozny. Zalovani maji
za to, Ze nevyvazenost zmluvnych plneni sama osebe nezakladd rozpor s dobrymi mravmi alebo



poctivym obchodnym stykom a v konani tieZ neboli preukazané ziadne okolnosti, ktoré by nasved¢ovali
tomu, ze niektorej zo zmluvnych stran bola jednostranne nantitend urcitd povinnost’, alebo Ze by sa mal
vytvorit’ ur¢ity vztah podriadenosti lebo zavislosti, ktory by niektorych t€astnikov zneuzil na dojednanie
podmienok nevyhodnych pre druhého U¢astnika zmluvného vztahu. Zmluvy boli uzavreté v sulade so
zasadou rovnosti v sukromnom prave.

15/ Zalovani 1/ a 2/ navrhli napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ im trovy konania.

16/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 1, 4 C. s. p.) postupoval v sulade s
§ 470 ods. 2 C. s. p. a v novom konani prejednal odvolanie v rozsahu podla § 379, § 380 ods. 1 a § 383
C. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné.

17/ Odvolaci sid preskimaval narok na vydanie bezdovodného obohatenia Zalovanou 1/ vo vyske 389
327,03 € s 9,4% rocnym urokom z omeskania od 23. 09. 2003 a zalovanému 2/ vo vyske 398 601,08 €
s 9,4% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 286 571,60 € od 27. 09. 2003 a zo sumy 112 029,48 € od
30. 09. 2003 do zaplatenia, ku ktorému malo ddjst’ vyplatenim odstupného ako plnenia z absolitne
neplatnych manazérskych zmlav.

18/ V konani nebolo sporné, ze Zalobca a zalovani 1/ a 2/ dia 28. 06. 2001 uzatvorili dve manazérske
zmluvy (na L ¢. 40,45). Manazérsku zmluvu so zalovanou 1/ uzavrel Ing. Y. 1. - konatel’ spolo¢nosti
zalobcu a manazérsku zmluvu so Zalovanym 2/ uzavrela W. 1. - konatelka Zalobcu. Obsahovo ide o
identické zmluvy a absolitny obchodny vztah medzi spolocnostou a jej konatelom, ktoré boli v roku
2003 zrusené vyplatenim odstupného (L. ¢. 60 al ¢. 61).

19/ Odvolaci sud sa zameral na ¢1. VI - odstupné bod 2 manazérskych zmliv a nadvézne na skuto¢nost’,
ze zalobca nemal vedomost o obsahu tychto zmliv vedomost, naznacuje aj pisomné vyjadrenie
zalovanej 1/ - osobny list aj s prekladom (L ¢. 157a, 157b), ktory bol predlozeny p. P. ako jedinému
spolo¢nikovi spolo¢nosti zalobcu dna 26. 09. 2003 pri stretnuti so zalovanou 1/ v Budapesti, kedy uz
boli manazérske zmluvy zrusené. Tejto skuto¢nosti nasvedéuje aj to, ze vyhotovenie tychto zmluv bolo
vykonané az po udajnom ,,prehlaseni®, resp. suhlase jediného spolo¢nika s ich vyhotovenim.

20/ Odvolaci sud sa stotoznil s ivahou ustavného stidu v jeho naleze z hl'adiska stladu obsahu zmlav s
dobrymi mravmi. Dobré mravy pdsobia ako korektiv najmé v situacidch, ked’ zmluvu uzatvara jedna
osoba v strete zaujmov (napr. sama so sebou, Ci spriaznenou osobou - v danej veci byvali manZzelia
navzajom a pod.) a v ktorych su prava a povinnosti stran pravneho vzt'ahu v zjavnej nerovnovahe.

21/ Potrebu skiimania manazérskych zmluv z hladiska rovnosti povazoval nielen odvolaci std v
skorSom rozsudku, ale aj ustavny sud, ktory zdoraznil, Ze ,,je obsahovo opétovne potrebné preskiimat’
predmetné zmluvy, najméd ¢i neodporujii zékladnym pravam dotknutych oséb, hlavne ¢i mimoriadne
nezatazuji jednu zmluvnu stranu a nie st vysledkom nerovnovazneho postavenia ucastnikov pri
uzatvarani zmluvy, a to aj s prihliadnutim na mimopravne skuto¢nosti, ktoré so zmluvou suviseli“. Sud
prvej inStancie sa takémuto skimaniu vyhol a ststredil sa len na v§eobecny korektiv dobrych mravov a
k ,,osobe p. P., ktoré zavery odvolaci sud vyhodnotil ako neprijatelné, nakol’ko nie si nepodlozené.

22/ Odvolaci sud podrobil manazérske zmluvy skimaniu nielen z hl'adiska zmluvnej volnosti, ale aj z
hladiska zasady rovnosti podla § 2 ods. 2 Ob¢. Z., ktort je potrebné premietnut aj do obsahu
obchodnopravnych vzt'ahov.

23/ Odvolaci sud mal za nespochybnitelné, Ze predmetné manazérske zmluvy v ¢l VI obsahuji
nevyvazenost' vzajomného plnenia, ked’ na jednej strane zanikd zavdzok vykondvat’ ¢innosti spojené s
funkciou konatel’a, pric¢om k zé&niku tohto zavédzku mohlo dojst’ preukédzatelne aj inak a na druhej strane
vznika povinnost’ zaplatit’ odstupné pre dvoch konatelov v sume 796 928,10 € (24 000 000,-- Sk), ktora
zodpoveda 240-nasobku ich mesa¢nej odmeny. Tato skuto¢nost’ je zjavna, nezdévodnitelna, zdéraznena
navySe tym, Ze v danom pripade i§lo sice de iure o konanie konatel'ov v mene spolo¢nosti, de facto v§ak
i8lo o ich konanie sebe navzajom. V danej veci ide o absolitne neplatny pravny tkon v Casti VI. -
odstupné predmetnych manazérskych zmhiv podla § 39 Ob¢. Z. (Takyto zdver naznacoval aj nalez
ustavného sudu).

24/ Odvolaci sud prehodnotenim vyssie Specifikovanych pravnych aj mimopravnych skuto¢nosti v
zmysle intencii Nalezu US, t. j. okolnosti vedticich k uzavretiu manazérskych zmlav Zalovanou 1/ ako
konatelkou zalobcu so Zzalovanym 2/ a naopak, ako aj skimanim okolnosti vzdjomného zruSenia tychto
zmlhiv, vSetko vykonané sposobom zodpovedajicim konaniu odporujucemu zasade rovnosti, vzajomnej
vyhodnosti a primeranosti, konstatoval, Ze pri uzavreti tychto zmluv (ako aj pri ich zruSeni) v Casti VI,



doslo Zalovanymi 1/ a 2/ ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, a to z hladiska zmluvnej
nevyvazenosti, preto sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s namietkou zalovanych, vznesenou vo
vyjadreni k odvolaniu, Ze korektiv ,dobré mravy“ sa zneuziva pri kompenzovani niest’ riziko pri
obchodovani, ¢im by sa naruSila pravna istota ucastnikov v konani. TaktieZ sa nestotoznil s nazorom
zalovanych, Ze nevyvazenost zmluvnych plneni sama osebe nezakladd rozpor s dobrymi mravmi alebo
poctivym obchodnym stykom. Odvolaci std zdoéraznil, Ze postdeniu, ¢i pravny tkon je alebo nie je v
stulade s dobrymi mravmi, nebrani skutocnost, ze pravny ukon bol vysledkom zmluvnej volnosti
obchodnych stran v ramci ich profesionalneho podnikania, pripadne rizika spojeného s tymto
podnikanim. Rovnako nie je podstatné, ktora strana pripadny rozpor s dobrymi mravmi sposobila
(zavinila) a ¢i niektora zo stran konala v dobrej viere. Zmluvna volnost’ a s fiou spojena zmluvna
vyvazenost’ nespochybnitelne podlicha postideniu podla § 39 Ob¢. Z., a preto nemozno dospiet’ k
zaveru, ze obsah Casti pravneho ukonu nemoéze byt’ v rozpore s dobrymi mravmi len preto, Ze obsahuje
nevyvazenost’ vyplyvajucu z konsenzu zmluvnych stran.

25/ Odvolaci std vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Zze manazérske zmluvy v Casti - odstupné, st
neplatnymi pravnymi tikonmi podla § 39 Ob¢. Z., pretoze sa prie¢ia dobrym mravom. Odvolaci sud
zdo6raznil, Ze v porovnani s § 3 ods. 1 Ob¢. Z., ktory zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, v pripade ust. § 265 Obch. Z., ide o konkretizaciu a prispdsobenie tohto pojmu na oblast’
obchodnych vztahov. Posudzovanie ustanovenia § 39 Ob¢. Z. o neplatnosti pravnych tkonov pre
rozpor s dobrymi mravmi sa skima prv, ako ust. § 265 Obch. Z. a plati aj pre obchodné zavizkové
vzt'ahy.

26/ Najvyssi sud na zaklade uvedenych skutoénosti napadnuty rozsudok podla § 388 C. s. p. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Nakolko primadrny vztah medzi uc¢astnikmi konania je
obchodnopréavny, odvolaci sud priznal zalobcovi aj pravo na urok z omesSkania podla § 369 Obch. Z. v
zneni do 31. 01. 2004 vo vyske 9,4%, ¢o je o 1% viac ako urokova sadzba urc¢end podla § 502 Obch.
Z.

27/ O trovach konania rozhodol podl'a § 369 ods. 1, 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262
C. s. p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

28/ Zalovani 1/ a 2/ podali proti tomuto rozsudku v rozsahu prvého a tretiecho vyroku dovolanie podanim
zo dna 11. 07. 2017 podla § 421 ods. 1 pism. ¢/, resp. b/ C. s. p. a navrhli rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/17/2015, 20bo/18/2015 zo dna 29. 03. 2017 zmenit a zalobu
zamietnut’ a priznat’ dovolatelom 100% nahrady trov konania, resp. rozsudok v rozsahu vyrokov I. a
III. zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.

29/ V oddvodneni dovolania v ¢1. 11 az VIII. podrobne odkazuju na postupy, dokazovanie a rozhodnutia
sudu prvej inStancie, odvolaciecho stdu i rozhodnutia o skorSich dovolaniach vo veci. Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze Zalovani sa nestotoziiuju s ndzorom vyslovenym najvy$§im stidom v napadnutom
rozhodnuti, nestihlasia s ndzorom, Ze Zalobca, resp. jeho jediny spolo¢nik nemal vedomost’ o obsahu
predmetnych manazérskych zmluv, taktiez z odévodnenia odvolacieho rozhodnutia nevyplyva, ¢i a ako
sa najvy$si sud vysporiadal s podpisom prehldsenia z méaja 2001 p. P.. Dalej uviedli Ze nebolo v
odvolacom konani vykonané ziadne dokazovanie.

30/ Dalej v &l IX dovolania zdoraziuji, 7e poziadavke dobrych mravov, ani zisaddm poctivého
obchodného styku sa ziadnym spdésobom neprieci ani samotnad vyska odstupného, dojednana v ¢l. VI
manazérskych zmliv, a povazuju ju za celkom primerani hodnote ich vykonov v spolo¢nosti a
poukazali na obraty spolo¢nosti v obdobi ti¢innosti manazérskych zmluv. V ¢lanku X dovolania cituje z
argumentacie najvy$sieho sudu v napadnutom rozhodnuti ohladne nevyvazenosti vzajomnych plneni a
tento zaver sudu povazuju za nespravne pravne posudenie pre nespravnu aplikciu pravnej normy (§ 39
Ob¢. Z.). Nesuhlasia s aplikdciou institutu laesio enormis a zasady rovnosti ucastnikov v zmysle § 2
ods. 2 Ob¢. Z. odvolacim stdom takym spdsobom, ze tato zasada bez ohladu na priebeh procesu
zakladania zmluvného vztahu (kontrakta¢ny proces) a bez ohl'adu na obsah zasady zmluvnej volnosti,
bezpodmieneéne predstavuje imperativ toho, aby kontrahentmi dohodnutd zmluva obsahovala vyluéne
také dojednania, z ktorych vyplyvaji pre oboch uc¢astnikov zasadne ekvivalentné prava a povinnosti.

31/ Dovolatelia trvaji na tom, ze zaver odvolacieho sudu je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia, nakolko aplikoval nespravne pravne normy a tiez ich nespravne interpretoval. V dovolani



cituje z publikovanych odbornych &lankov v CR a SR.

32/ Dovolatelia konStatuju, ze v priebehu konania neboli preukdzané ziadne okolnosti nasvedcujuce
tomu, Ze by niektorej zo zmluvnych stran bola jednostranne nantitend urcitad povinnost, alebo ze by sa
mal v procese uzatvarania zmliv vytvorit medzi jej ucastnikmi akykolvek vztah subordinacie alebo
zavislosti, ani to, Ze by doSlo k inej diskvalifikacii slobody véle niektorého z kontrahentov, ktoru by
nasledne jeden z ucastnikov zneuzil na dojednanie podmienok nevyhodnych pre druhého Ucastnika
zmluvného vzt'ahu.

33/ V dovolani zaroven uviedli ze napadnuty rozsudok sa odklana od pristupu rozsudku sp. zn.
2MCdo/9/2014, resp. od rozsudku sp. zn. 40bdo/4/99, aj od stanovisk Najvyssicho sudu CR, z ¢oho
vyvodzuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., ak by vSak dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozsudok sp. zn. 2MCdo/9/2014 a rozsudok sp. zn. 40bdo/4/99 pojednavajicich o
nemoznosti aplikdcie laesio enormis na vztah z kupnej zmluvy, resp. dohody o zmluvnej pokute,
nemozno aplikovat’ na vztah vzniknuty z dohody o odstupnom, zaroven eventudlne plati, ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola doposial’ vyrieSena pravna otazka tykajica sa moznosti,
resp. nemoznosti aplikacie laesio enormis v konkrétnej vdzbe na dohodu o odstupnom, potom je dany
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

34/ Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolatel musi v ramci vymedzenia dovolacicho
doévodu identifikovat’ otazku, ktora ma zésadny pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Podla
dovolatelov sa pravna otdzka tyka moznosti, resp. nemoznosti aplikacie instititu laesio enormis na
sporntt dohodu o odstupnom, ¢im sa snazia navodit’ dojem, Ze podstata sporu spoc¢iva prave v tom, ¢i
nevyvéazenost vzajomnych plneni podla ¢l. VI manazérskych zmliv sama osebe zakladd/nezaklada
rozpor s dobrymi mravmi. Na podporu svojich tvrdeni poukazuji na rozsudok NS SR sp. zn. 2MCdo
9/2014, z ktorého vsak vyselektovali len urciti Cast’ a tiez poukazuju aj na rozsudok NS SR sp. zn.
40bdo/9/99, Zo sudnej praxe 5/2000.

35/ Zalobca dalej udava, Ze pre rozhodnutic vo veci samej nebola uréujuca iba nevyvazenost
vzéjomnych plneni resp. aplikdcia laesio enormis, ako sa mylne domnievaju dovolatelia. Poukézal na to,
7e zavaznymi ,inStrukciami“ dovolacieho a istavného sudu sa krajsky sud neriadil, iba Najvyssi sud SR,
ako sud odvolaci.

36/ Vo vyjadreni uviedol, ze dotknuta otazka bola v praxi dovolacicho sidu zjavne vyrieSend a odvolaci
sud rozhodol konformne. A v suvislosti s praxou dovolacieho stdu vyslovil nazor, Ze dovolatelia
odkazujici na rozsudky NS SR (2MCdo/9/2014, 40bdo/9/99), davaji odpoved’ na otdzku moznosti,
resp. nemoznosti aplikacie inStititu laesio enormis vo vSeobecnosti, ako aj v prejednavanej veci.
Odvolaci sud sa svojim rozhodnutim neodklonil od Ziadneho predchadzajuceho rozhodnutia dovolacieho
sudu, ani od rozhodovacej praxe Najvyssiecho sidu CR (hoci tato nie je v konani smerodajna). Z
uvedeného vyvodil, ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. - rozdielne
rozhodovanie dovolacicho sudu, nie je naplnend, a nasledne ani podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. a
dovolanie je nepripustné.

37/ Zaroven uviedol, Ze odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav prislusn pravnu normu, ktort
spravne interpretoval, v désledku ¢oho dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. nie je dany.

38/ Navrhol dovolanie odmietnut’ a Zalobcovi priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

39/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou, zastupenou v sulade s ust. § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

40/ Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver
aktualny aj za G¢innosti C, s, p, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Otazka
postudenia ¢i su alebo nie st splnené podmienky pre uskutocnenie dovolacieho konania patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu



toho, kto stoji na opa¢nej strane (II. US 172/03).

41/ Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti.

Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 C.
S. p..

42/ Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi
dévodmi a spdsobom vymedzenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p. (2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017).
43/ Ak nemé dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je procesnou povinnostou dovolatel'a v
dovolani vysvetlit, o ktorii z moznosti v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. ide, teda z
¢oho ddévodnost’ dovolania vyvodzuje. V predmetnej veci zalovani 1/ a 2/ vyvodzuji pripustnost’
dovolania primarne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c/, resp. ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
44/ Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

45/ Pre tieto procesné situacie, v ktorych ust. § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Relevantnou moéze byt len otazka pravna (nie skutkova).

46/ Z hladiska pripustnosti dovolania otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je
pravna otazka, ktora eSte nebola rieSend v dovolacom konani. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia, musi a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci stid, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala tato otazka byt spravne rieSena.

47/ Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka, pri
rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
nazorov, ide teda o otadzku, ktort dovolaci sud uz rieSil, v jej rieSeni dovolacimi senatmi sa vSak
prezentuje nejednotnost” braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho povinnostou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’ ako ju rieSil, b/ oznacenim konkrétnych odlisnych (aj
navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolaciecho stdu dolozit, Ze predmetna pravne otdzka je
dovolacim sudom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

48/ K subeznému uplatneniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. a podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. plati (podla doterajSej rozhodovacej praxe), ze uplatnenie tychto dvoch
dovolacich dévodov naraz sa z povahy veci vyluc¢uje, nakol’ko odévodnenie dovolania, Ze uréita pravna
otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sidu rozhodovana rozdielne a zaroven, Ze nebola dovolacim
sudom rieSend, je vo vzajomnom rozpore (nalez I. US 644/2017). Z tohto teda vyplyva, ze ak dovolatel
v dovolani tvrdi, Ze ,rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena™, nemdze zaroven UspeSne argumentovat’
tym, Ze ,,eSte nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. Ze nebola eSte vobec
dovolacim sudom rieSena*.

49/ Podla § 440 C. s. p. je dovolaci sud dovolacimi dovodmi.

50/ Dovolatelia 1/ a 2/ v danej veci vyvodzuja pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
a v pripade, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne vety v oznaCenych rozsudkoch Najvyssicho
sudu SR nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec, podla § 421 ods.1 pism. b/ C. s. p.

51/ Predpokladom uplatnenia dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je stav, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolatelia v dovolani poukdzali na dve rozhodnutia dovolacicho stdu
(2MCdo/9/2014 a 40bdo/9/99/, pricom zaroven tvrdili, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je s



tymito rozhodnutiami v rozpore, netvrdili v§ak, resp. neodkazovali na rozpor v uvedenych dovolacich
rozsudkoch. Ak vSak dovolatelmi prezentované rozsudky nie st vo vzajomnom rozpore (Co nie su),
potom nie je dany dovolaci dovod podla uvedeného ustanovenia (a ani nejde o otdzku, ktord by v
dovolacom konani nebola rieSena).

52/ Dovolaci sid v danej veci pre uplnost’ uvadza, Ze z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia v
odovodneni dovolania predostreli vlastni verziu postdenia vykonaného dokazovania v suvislosti s
predmetnymi manazérskymi zmluvami, vztahov medzi subjektmi spolo¢nosti a s ich vyhodnotenim
odvolacim stidom pri rozhodnuti nesuhlasili, o v zasade predstavuje namietky k priebehu vykonaného
dokazovania, teda zistenia skutkového stavu, ktoré v zdsade nesmeruju proti pravnemu posudeniu (ale
proti skutkovym zisteniam). Vznesena namietka ,,aplikacie institatu laesio enormis* odvolacim sudom,
odklanajica sa od pristupu dovolacicho stidu v rozsudkoch sp. zn. 2MCdo/9/2014, ako aj sp. zn.
40bdo/9/99, je nesthlasnym prejavom k rozhodnutiu odvolacicho stidu z hl'adiska pravneho posudenia
neplatnosti manazérskych zmliv, ale nepredstavuje zasadnt pravnu otazku, ktoru by mal dovolaci sud
vyriesit, pricom dovolatelia opominaju zéver vysloveny tstavnym sudom (I. US 457/2010), ktorym sa
odvolaci sud riadil a svoj pravny nazor aj dostato¢ne oddévodnil a podrobnym a pravne relevantnym
sposobom vysvetlil dovody (bod 40 az 48), pre ktoré dospel k svojmu rozhodnutiu o neplatnosti
manazérskych zmlav v ¢asti dohody o odstupnom.

53/ a relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p. nemozno
povazovat’ argumenty v dovolani, z ktorych je zrejma v zésade len ich nespokojnost’ s vyvodenim inych
zaverov (ako sud prvej inStancie) v posudeni podanej Zaloby. Predpokladom pripustnosti dovolania pre
nespravne pravne posudenie veci je, Ze nespravne pravne posudenie veci sa musi tykat’ otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Nesprdvnost' pravneho postdenia vyvodzuji dovolatelia aj z
vykonaného dokazovania, kedy odvolaci sud nespravne posudil predmetné manazérske zmluvy v Casti
odstupného v nadvéznosti na priebeh ich uzatvarania. Dovolatelia povazuji dovolanie za pripustné z
doévodu, Ze odvolaci sud nevylozil zmluvné dojednanie manazérskych zmliv v stlade s jeho nazorom
prezentovanym v dovolani. Dovolacie dovody smeruju k aj nespravnej aplikacii prislusnych ustanoveni
tykajlicich sa splnenia predpokladov konania v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial tymto chceli
namietat’, Ze odvolaci stid sa v rieSeni tejto otazky odklonil od inych rozhodnuti dovolacieho stidu, tak o
odklon nejde, pretoze odvolaci sud tito otazku nerieSil v rozpore s dovolatelmi oznaenymi
rozhodnutiami a dovolatelia jednozna¢ne ani netvrdili, ze rozhodnutia dovolaciecho sudu v obdobnych
veciach by boli vo vzajomnom rozpore, len polozili otazku, ¢i st aplikovatelné na dohody o odstupnom.
Z rozhodnuti dovolaciecho stdu sp. zn. 2MObdo/9/2014 (ale i sp. zn. 40bdo/9/99) vyplyva, ze
nevyvazenost’ vzajomnych plneni nie je sice sama osebe v rozpore s dobrymi mravmi s nasledkom
absolutnej neplatnosti dotknutého pravneho tkonu, avs§ak v spojitosti s inymi okolnost’ami pripadu moze
takyto nasledok vyvolat. Odvolaci sud sa od pravneho zaveru v ozna¢enych rozhodnutiach dovolacicho
sudu neodklonil.

54/ Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovanych 1/ a 2/ podla § 421 ods.1 pism. ¢/ C. s. p. nie je procesne pripustna,
preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

55/ Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje /§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP/.

56/ Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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