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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zzalobcov 1/ G. D., narodenej XX. U.
XXXX, K., O.. K XXX/XX, zastipenej advokdtom JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, Svidnik, Dr.
Goldbergera 249/1, 2/ P.. K. E., naroden¢ho XX. H. XXXX, E., D. XXXX/X, proti zalovanym 1/
Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, Gréckokatolicke Arcibiskupstvo Presov, PreSov, Hlavna 1, 1CO:
00 179 205, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., Dolny
Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, 2/ A. E., narodenému XX. H XXXX, K., O.. K
XXX/X, o ur€enie platnosti zavetu, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-7C/49/2018,
o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. septembra 2021 sp. zn.
7Co0/51/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.
I1. Zalovanej 1/ prizndva nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni 1/ v plnom rozsahu.

I11. Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konania vo&i Zzalobkyni 1/ nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tancny sud“) rozsudkom z 10.
jana 2020 ¢. k. 7C/49/2018-71 Zalobu zamietol a vyslovil, ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni konStatoval nedostatok vecnej legitimacie Zzalovanej 1/
vyplyvajicej z hmotného prava. Poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dia 08.
novembra 2018 ¢. k. 5D/262/2017-55 bolo konanie v dedi¢skej veci po porucitelke B. E. prerusené a
dedi¢ia A. E.H., G. D. a P.. K. E. odkazani na podanie zaloby o uréenie neplatnosti zavetu poruéitel’ky B.
E. zo diia 28. marca 2016 a o urcenie platnosti zdvetu porucitel’ky B. E. zo dila 26. januara 2017. Z
pripojeného dedi¢ského spisu mu vyplynulo, Ze Gcastnikmi dedi¢ského konania boli Zalobcovia 1/ a 2/,
zalovany 2/ a Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Svidnik - Zahradna. Ked’ze vyrok rozsudku vo veci samej



musi byt zavéazny pre vSetkych ucastnikov prebiehajuceho konania o dedi¢stve, kons$tatoval, ze okruh
stran sporu v prejedndvanej veci musi byt zhodny s okruhom ucastnikov dedi¢ského konania.

1.2. Sud prvej inStancie proklamoval, Ze pravnu subjektivitu Gréckokatolickej cirkvi, farnosti Svidnik -
Zahradna potvrdilo Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre
vztahy s cirkvami a naboZzenskymi spoloenstvami. Zalobcovia oznaili za Zalovanych okrem A. E. aj
Gréckokatolicku cirkev na Slovensku a Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov; ide o samostatné
subjekty prava, ktoré neboli i€astnikmi predmetného dedi¢ského konania. Pokial’ zalobcovia zamerali
svoju argumentaciu na opravnenie Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov konat’ za ktorykol'vek utvar
cirkvi s pravnou subjektivitou, sud prvej inStancie konstatoval, Zze dovodom pre zamietnutie Zaloby nebol
nedostatok zastipenia strany sporu, ktory je odstranitelnym nedostatkom konania, ale nedostato¢ny
okruh stran sporu, ¢o je hmotnopravna otdzka. Doplnil, Ze zalobcovia v rdmeci dispozi¢nej zasady urcuji
okruh stran sporu a v pripade, Ze ide o nerozlu¢né spolocenstvo, nesti zodpovednost’ aj za to, Ze zalobe
nemoze byt vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie.

1.3. Pokial’ i§lo o argumentaciu zalobcov, ze porucitelka v zavete z 28. marca 2016 uviedla ako dedi¢a
neexistujici subjekt ,,Gréckokatolicku cirkev vo Svidniku - na Niznom Svidniku®, tiito nepovazoval sud
prvej inStancie za relevantnl, pretoze pre platnost zavetu postaCuje, aby porucitel urcitym a
nezamenitelnym spdsobom S$pecifikoval dediCa, ¢o v danom pripade bolo naplnené. Z miestnej
lokalizacie oznaCenej v zavete slovami ,,Svidnik - Nizny Svidnik® bolo podla sudu nepochybné, ze
porucitelka prejavila svoju vol'u voéi konkrétnej farnosti, ¢o sa napokon prejavilo aj v ustaleni okruhu
ucastnikov dedi¢ského konania vyplyvajiceho z pripojeného dedi€ského spisu. O naroku na nadhradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalobkyne 1/ rozsudkom z 30.
septembra 2021 sp. zn. 7Co0/51/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanej 1/ priznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, zalovanému 2/ nepriznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania a vyslovil, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ nemaji voci Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud
si osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tané¢ného stidu a dodal, ze porucitelka
B. E. zdvetom z 28. marca 2016 odkézala vSetok svoj majetok Gréckokatolickej cirkvi vo Svidniku, z
oznacenia ktorého subjektu jednoznacne vyplyva, Ze porucitelka za zavetného dedica oznacila
Gréckokatolicku cirkev, farnost’ Svidnik - Zahradna a nie Gréckokatolicku cirkev na Slovensku a ani
Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov.

2.1. Uviedol, Ze v ramci S$truktury gréckokatolickej cirkvi pravnou subjektivitou nedisponuje len
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku a Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, ale aj jednotlivé farnosti.
Odvolaci sud poukazal na oznamenie Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 09. januéra 2020,
podla ktorého zakladnym dokumentom Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v zmysle ustanovenia § 13
zakona ¢. 308/1991 Zb. je Zakladny dokument PreSovskej Gréckokatolickej metropolitnej cirkvi sui iuris
na Slovensku z 13. marca 2015 zaregistrovany Ministerstvom kultary Slovenskej republiky 04.
septembra 2015, podla ktorého farnost’ je utvarom s pravnou subjektivitou. Ak porucitel’ka B. E. vSetok
svoj majetok odkazala farnosti, teda subjektu s pravnou subjektivitou, bolo podla odvolacieho sidu
povinnost'ou zalobcov za jednu zo stran sporu oznacit’ i Gréckokatolicku cirkev, farnost Svidnik -
Zahradna. Ak tak zalobcovia neurobili a na strane zalovanej oznacili iné subjekty disponujice pravnou
subjektivitou, a to Gréckokatolicku cirkev na Slovensku a Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov, ktoré
ale postavenie zavetného dedi¢a nemaju, odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie,
ktory pre nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalovanej zalobu zamietol. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namictala, Ze
odvolaci sud sa vyporiadal s jej odvolacou argumentaciou sposobom, ktory je nezluitelny s



poziadavkami na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v ramci zaru¢eného prava na spravodlivé studne
konanie. Dalej vytkla sidom nespravny zaver o nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovanej 1/,
ktorym sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, reprezentovanej uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/48/2009, v ktorom sa zaoberal usporiadanim cirkvi
na Slovensku a ich pravnou Gpravou. V tejto stvislosti akcentovala, Ze registrované cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti st osobitnym druhom pravnickych osob, ktoré okrem svojho osobitného postavenia
pozivaji aj dalSie prava priznané pravnickym osobam. S poukazom na Zékladny dokument
(Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku) uviedla, Ze farnost’ je plne podriadend eparchii, ktord je s fiou
pravne aj existencne previazana a d’alej poznamenala, ze pokial’ by platila ivaha prvoin§tan¢ného sudu,
tak v pripade zruSenia farnosti by jej majetok nemal ziadneho vlastnika, av§ak v skuto¢nosti stale pojde o
majetok Gréckokatolickej cirkvi. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrus$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnii ¢ast’ svojej skor§ej argumentacie. Pokial’ v
ramci dedi¢ského konania raz sidom uréeny notar uréil, Ze subjektom je Gréckokatolicka cirkev,
farnost’ Svidnik - Zahradna s vlastnou pravnou subjektivitou a §tatutarnym organom, je vyluéne chybou
zalobkyne 1/, ze nedokazala uzavriet’ okruh uc¢astnikov zalobe. Zopakovala, ze Zalovanym v tomto spore
mala byt Gréckokatolicka cirkev, farnost' Svidnik - Zahradnd a nie dokonca neexistujuci subjekt
»Qaréckokatolicka cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov. Navrhla dovolanie
odmietnut’.

5. Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietajic
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespradvny procesny
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoCne odoévodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V



hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade Coho dospel k zaveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/.

17.1. Odvolaci stid v oddvodneni jasne konStatoval, ze porucitelka B. E.H. zdvetom z 28. marca 2016
odkazala vSetok svoj majetok Gréckokatolickej cirkvi vo Svidniku, z ¢oho rovnako ako sud prvej
inStancie vyvodil, ze porucitel’ka za zavetného dedi¢a oznacila Gréckokatolicku cirkev, farnost’ Svidnik -
Zahradna. V tejto suvislosti mal zo Zakladného dokumentu PreSovskej gréckokatolickej metropolitnej
cirkvi sui iuris na Slovensku z 13. marca 2015 zaregistrovaného Ministerstvom kultiry Slovenskej
republiky 04. septembra 2015 preukdzané, ze farnost’ je utvarom s pravnou subjektivitou. Odvolaci sud
preto zrozumitelne dovodil, Zze ak porucitel’ka B. E. vSetok svoj majetok odkazala farnosti, teda subjektu
s pravnou subjektivitou, bolo povinnostou Zalobcov za jednu zo stran sporu oznacit’ i Gréckokatolicku
cirkev, farnost’ Svidnik - Zahradna. Konkludujic uvedené odvolaci stid uzavrel, Ze pokial’ Zalobcovia na
strane zalovanej 1/ oznadili iné subjekty disponujuce pravnou subjektivitou, a to Gréckokatolicku cirkev
na Slovensku a Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, ktoré ale postavenie zavetného dedi¢a nemaju,
sud prvej inStancie spravne postupoval, ak pre nedostatok vecnej legitimacie na strane Zzalovanej zalobu
zamietol.

17.2. Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaci sid pri posudzovani vecnej legitimacie v
danej veci neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z rozhodnych skuto¢nosti, z uvedeného je zrejmé, na
zaklade akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla ndzoru dovolaciecho sidu mé& oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobkyna 1/ sa s rozhodnutim odvolacicho
sudu nestotozituje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna
skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna 1/ neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

19. Zalobkyfia 1/ d’alej vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, ked’ namietala posudenie vecnej legitimacie na strane Zalovanej 1/. Podla jej nézoru sudy zalozili
rozhodnutie na nespravnom pravnom zavere o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

20. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Dovolatelka mala za to, ze sudy sa v danej veci odklonili od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, reprezentovanej uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/48/2009, v ktorom bolo



okrem iného kons$tatované: ,,Podla Zakladného dokumentu Gréckokatolickej cirkvi cirkev a jej niektoré
zlozky su pravnickymi osobami (porovnaj ¢l. I. ods. 2 prva veta). V €l X. sa vymedzuji utvary s
pravnou subjektivitou, rozsah a opravnenie konat v mene utvarov. Z ods. 3 tohto ¢lanku je treba
vyvodit, ze za ktorykolvek z uvedenych tutvarov s pravnou subjektivitou - so zretelom na dané
hierarchické postavenie - mdze konat Gréckokatolicke arcibiskupstvo v PreSove, ktoré je ustredim
cirkvi (porovnaj ¢l. 1V.), a pre zamestnanca cirkvi (Gstredia) prislusné poverenie udeli preSovsky
arcibiskup ... postupom Gréckokatolickej cirkvi, t. j. Ze za jej Gitvar s pravnou subjektivitou /za zalobcu/
konal pred sidom iny utvar tejto cirkvi s pravnou subjektivitou, ktory je evidovany podla § 10 ods. 1, §
19 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. Ministerstvom kultury Slovenskej republiky v evidencii cirkevnych
pravnickych osdb (Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov), nedoslo k ziadnej procesnej vade, nieto eSte
k tzv. inej vade konania. Takyto postup (G€ast’ na konani pred niz§imi stdmi), hoci vychadza z
vnutornych predpisov tejto cirkvi (predstavujucich autondmnu upravu, ktoru sa citovanou
medzinarodnou zmluvou Slovenska republika zaviazala reSpektovat’), pravnemu poriadku Slovenskej
republiky - ako z podaného vykladu dostato¢ne vyplynulo - neodporuje. Navrh zalovaného na
zamietnutie Zaloby zaloZzeny na spochybiiovani legitimity opravnenia Gréckokatolickeho arcibiskupstva
Presov konat’ pred sidom za zalobcu a na tvrdeni, Ze tu ide o (neodstranitelny) nedostatok procesnej
podmienky konania, predstavuje vo svojej podstate navrh na odmietnutie spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

22. Pri skimani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci siid zameriava na
zistenie a postdenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio).

23. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/48/2009, od ktorého vidi
zalobkyna 1/ odklon, je pre odlisné skutkové a pravne okolnosti na prejednavant vec neaplikovatelné:

(1) Ako strana sporu tu vystupovala Gréckokatolicka cirkev, farnost Vernar, za ktort konalo
Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov, pricom v spojitosti s tymto zastupovanim nebola posudzovana
vecna legitimacia (ako tomu je v prejednavanom pripade), ale pripustnost’ procesného zastupenia, ked’ze
protistrana spochybiiovala legitimitu opravnenia Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov konat pred
sudom za farnost’ Vernar.

(i) V kontexte uvedeného i§lo o odlisny predmet konania, ktorym bol reStitu¢ny narok podla zakona €.
161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nadbozenskym spolo¢nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Najvy$8§i sud, vychadzajic z ustanovenia § 2 ods. 2
tohto zdkona (pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam moéze uplatnit’ opravnena osoba,
ktorou je registrovana cirkev a nadbozenska spolocnost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane
ich tvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva §tatu, obce v
obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 3 tohto zdkona) vo veci sp. zn. 1Cdo/48/2009 dospel k zéveru, ze ide o
vynimku z upravy procesného zastiipenia obsiahnutej v § 21 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako
zakladného procesného kddexu upravujuceho civilné konanie.

(iii)) V case rozhodovania dovolatel’kou oznacenej veci bolo v platnosti odlisné znenie Zakladného
dokumentu Gréckokatolickej cirkvi (prijatého v zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb.), ktoré na
rozdiel od sucasného znenia obsahovalo ustanovenie, podla ktorého ,za ktorykol'vek z uvedenych
utvarov s pravnou subjektivitou - so zretelom na dané hierarchické postavenie - moéze konat
Gréckokatolicke arcibiskupstvo v PreSove, ktoré je Gstredim cirkvi®.

24. Zakladna téza o nevyhnutnosti analdgie v skutkovom stave tvori predpoklad aplikdcie ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ak ide sucasne o analdgiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu.



Pri argumentacii akymkolvek stdnym rozhodnutim treba vzdy text takého rozhodnutia vnimat v
kontexte pdvodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak su skutkové okolnosti v
posudzovanom pripade odlisné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez
d’alsieho preberat’ a v takom pripade ide o neprilichavy ,judikat*.

25. Otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa
zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. I. US 51/2020 z 9. jina 2020 (ZNaU
24/2020), ktory judikoval, ze ,,(...) Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo
skutkovu podobu, aplikacia skor$ich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud nespravne
vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a toto posudenie ma za nasledok odmietnutic dovolania, ide o
poruSenie prava na spravodlivy proces.” Zasada o analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného
predpokladu aplikdcie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelna aj na aktudlne rozhodovanie
dovolacieho sudu, kedze dovolatelkou oznaené rozhodnutie najvy$Siecho sudu nepredstavuje ustalent
rozhodovaciu prax na prejednavany pripad.

26. Dovolaci sud pripomina, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Vec prejednédvajiici senat sa preto
pri rozhodovani o spravnosti pravneho posudenia veci niz§imi sudmi neobmedzil len na dovolatelom
uvedené rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/48/2009.

27. V rozhodnuti z 28. marca 2018 sp. zn. 6Cdo/54/2017 najvy$si sud konStatoval, Ze konanie o urcenie
neplatnosti zavetu alebo listiny o vydedeni moze sphit’ svoj ucel len vtedy, ak je tato vec rozhodnutd
rozsudkom, ktorého vyrok je zavédzny pre vSetkych tcastnikov konania o dedi¢stve. Preto musi byt
okruh ucastnikov konania v tomto spore (o uréenie neplatnosti zavetu alebo listiny o vydedeni) zhodny s
okruhom tuéastnikov dedi¢ského konania v dobe vydania uznesenia, ktorym sudny komisar odkazuje
toho z dediov, ktoré¢ho dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil
zalobou. Postavenie Zzalobcov je pritom ur¢ené obsahom rozhodnutia stidu v dedicskom konani, ale
ostatni dedi¢ia musia v sporovom konani vystupovat’ ako Zalovani, i ked’ v dedi¢skom konani sa niektori
z nich k spornej otazke nestavali odmietavo alebo vystupovali (¢i zatial nevystupovali) pasivne. Ak sa
takého konania nezaCastnili vSetci nerozluéni spolo¢nici, nemoéze byt navrhu vyhovené, a to pre
nedostatok vecnej legitimacie (R 65/2003). Sud v konani, v ktorom rozhoduje o dedicskom prave
(sporové konanie), nie je povinny zalobcu poucit’ o nespravnom urceni okruhu ti€astnikov. Sud by totiz
daval poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t. j. o tom, kto ma byt podl'a hmotného prava stranou sporu a
nie poucenic o procesnych pravach a povinnostiach tc¢astnikov. Pouceniec v tomto zmysle by
presahovalo poucovaciu povinnost’ sidu podla § 5 OSP (teraz § 160 CSP), ¢o je tieZ v rozpore so
zasadou rovnosti stran (porovnaj sp. zn. 4Cdo/120/2009).

28. V preskiimavanej veci nizSie sudy posudili otazku nedostatku vecnej legitimacie zalovanej 1/ spravne.
Z obsahu spisu vyplyva, ze porucitelka B. E. zavetom zo dia 28. marca 2016 odkazala vsetok svoj
majetok Gréckokatolickej cirkvi vo Svidniku. V nadvéznosti na to v stvisiacom dedi¢skom konani (€. k.
5D/262/2017-51) konajuci stdny komisér ustélil okruh ucastnikov dedi¢ského konania po porucitel’ke B.
E.:1/A E., 2/ G. D, 3/ P.. Kl E., 4/ Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Svidnik - Zahradna. Uznesenim
sudu prvej inStancie z 08. novembra 2018 ¢. k. 5D/262/2017-55, Dnot/181/2017 boli A. E., G. D. a P..
K. E. odkazani na podanie zaloby. Z registra cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti vedeného Ministerstvom
kultiry SR vyplyva, Ze zakladnym dokumentom Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v zmysle
ustanovenia § 13 zdkona ¢. 308/1991 Zb. je Zakladny dokument PreSovskej Gréckokatolicke;
metropolitnej cirkvi sui iuris na Slovensku z 13. marca 2015 zaregistrovany Ministerstvom kultury
Slovenskej republiky 04. septembra 2015, podla ktorého farnost’ je utvarom s pravnou subjektivitou. Za
situacie, ked’ porucitel’ka B. E. v zavete, ktory je prejavom vole rydzo osobnej povahy a ktorym
porucitel’ povolava konkrétny subjekt k nadobudnutiu jeho majetku, odkazala vSetok svoj majetok
subjektu s pravnou subjektivitou (o vyplyva aj zo §tatistického registra organizacii - 1CO: 42 077 923),
dovolaci sud sa stotoziluje s ndzorom niz§ich sudov, Ze bolo povinnostou Zalobcov za jednu zo stran
sporu oznacit' Gréckokatolicku cirkev, farnost’ Svidnik - Zahradnd. Sucasne plati, ze pokial vyrok



rozsudku vo veci vyvolanej sporom o dedi¢ské pravo mal byt zavdzny pre vSetkych tcastnikov
prebiehajiceho konania o dedistve, musel byt okruh ucastnikov konania v tomto spore zhodny s
okruhom ucastnikov dedi¢ského konania v dobe vydania vyS$Sie oznaceného uznesenia. Ak tak
zalobcovia neurobili, nemohlo byt navrhu na uréenie (ne)platnosti zavetu vyhovené pre nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného prava.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dovolaci sud uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP
nepovazoval za dévodny, ked’ze napadnuté rozhodnutie v otazke vecnej legitimécie na strane zalovanej 1/
spociva v spravnom posudeni veci. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je
doévodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

30. O néaroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanej 1/, ktord bola v dovolacom konani v plnom rozsahu
uspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) a ktorej preukazatelne vznikli trovy, priznal
proti zalobkyni 1/ v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov dovolacicho. Zaroven tspesnému
zalovanému 2/ v dovolacom konani v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v
sulade so zasadou procesnej ekondmie (¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 17 Zékladnych principov
CSP) nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu (R 72/2018).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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