Najvyssi sad 4 Cdo 43/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. K., byvajicej vo V.,
zastupenej JUDr. J. V., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanym 1/ E. P., byvajicej vo
V., 2/ Mgr. R. M., byvajticej vo V., 3/ Mgr. Z. M., byvajicej vo V. a4/ S. S. C., so sidlom
v B., zastupenym, okrem zalovanej 4/, JUDr. J. H., advokatom so sidlom v B., 0 navrhu
Zalovanych 1/ aZ 3/ na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn.
2 C 6/2007, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24. septembra 2007 sp.zn. 13 Co 139/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych 1/az3/ odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stidu Velky Krti§ z 12. jula 2007 ¢.k. 2 C 6/07-56, ktorym bol zamietnuty navrh
zalovanych 1/ az 3/ na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp.zn. 4 C 27/04, a ktorym bola zalovanym 1/ az 3/ uloZen4 povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nadhradu trov konania 3 619 Sk na ulet jej zadstupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven rozhodol, Ze Zzalované 1/ az 3/ st povinné zaplatit’ Zalobkyni ndhradu
trov odvolacieho konania 1 810 Sk do ruk jej zastupcu do troch dni. Vo vyroku svojho
rozhodnutia upresnil, ze navrh na obnovu konania bol zamietnuty proti rozsudku Okresného
studu Velky Krti§ z 28. jala 2005 ¢.k. 4 C 27/2004-113 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 12. janudra 2006 sp.zn. 12 Co 300/2005. Potvrdenie uznesenia sudu

prvého stupiia odévodnil jeho vecnou spravnost'ou.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie zalované 1/ az 3/. Ziadali, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie oddvodnili odnatim moznosti konat pred sidom, nedostatocnym zistenim

skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho stidu a ani o potvrdzujice uznesenie, vo
vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu,
potvrdzujliice uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktort poukazovali dovolatel’ky a ktora mala spocivat
v tom, ze nenariadenim pojednavania odvolacim sudom im mala byt odiiatd moznost’ konat’
pred sidom. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 pism.c/ O.s.p. totiz na prejednanie odvolania
netreba nariad’ovat’ pojednavanie, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Postup odvolacieho
sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, bol preto

zédkonny a zalovanym 1/ az 3/ nim nebola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ az 3/ podla § 218

ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
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O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobkyne vzniknuté v suvislosti s jej vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost, za potrebné na ucelné branenie

prava.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



