Najvyssi sud 3 Obdo 7/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Mini¢ovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej
veci zalobcu: CH. H., a. s., J., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. P. B., advokatom, O., proti
zalovanému: E. A., s. r. 0., P., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. R. D., advokatkou, M.,
v konani o zaplatenie 99581,76 Eur (3 000 000 Sk) s prislusenstvom, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 29. oktobra 2008, ¢. k.
4 Cob/164/2007-284, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej casti
meni tak, Ze rozsudok stidu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania v sume 11 949,81 €.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 09. 11. 2006 ¢. k. 22 Cb 60/04-196
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo dia 30. 04. 2004 domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty 3 000 000,-- Sk s 13% trokom z omeskania ro¢ne od 16. 07. 2002
do zaplatenia, na zaklade Zmluvy o mimoriadnom prave uzavretej dia 30. 03. 2002 (spravne
malo byt uvedené 30. 03. 2000) medzi spolo¢nost’ou T. D., S. 1. 0. (v stCasnosti E. A, s. 1. 0.)

ako povinnej strany a spolo¢nostou Ch. H. H. a. s., ako opravneného, s poukazom na aktivnu
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legitimaciu zalobcu, na zaklade Dohody o postupeni prav a povinnosti z uvedenej zmluvy
zo dna 19. 03. 2001, uzavretej medzi Ch. H. a. s., ktora postapila prava zalobcovi Ch. H.,
a. S., H.. Predmetom zmluvy bolo dojednanie prednostného prava opravnenej strany
na vystavbu Hypermarketu Hypernova H. a pre pripad nezabezpeCenia tohto prava bola
dohodnuta zmluvna pokuta 3 000 000,-- Sk. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom
rozsahu a namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a pokial sa tyka Zmluvy
o postupeni pohladavky z 19. 03. 2001, ktora podpisal Ing. R. S., tito povazoval
za neplatny pravny ukon podla § 29 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze ju podpisal
Ing. S., ktory bol ustanoveny do funkcie &lena predstavenstva namiesto odvolaného &lena
predstavenstva Ing. S. a o neplatnosti jeho odvolania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani 5 Obo 198/2004. Podl'a Zmluvy o mimoriadnom prave boli stanovené dve
podmienky pre odévodnenost’ zmluvnej pokuty, a to zmena obchodnych podmienok na strane
povinného a Ze sa nezacne s vystavbou do 30. 06. 2002. Ani jedna z uvedenych podmienok
splnena nebola a pokial’ sa neponuklo pravo na vystavbu na inom mieste, iné miesto nebolo
ponuknuté prave z toho dovodu, ze tieto dve podmienky pre uzavretie zmluvy o dielo neboli

splnené.

Sud prvého stupnia vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, vysluchom svedkov, obozndmil sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, preto zalobu
v celom rozsahu zamietol. Ako prejudicialnu otazku sad rieSil otazku platnosti Zmluvy
o mimoriadnom préave, uzavretej diia 30. 03. 2000 a Dohody o postipeni z 19. 03. 2001
a dospel k zaveru, ze tieto zmluvy st neplatné pravne tkony, pretoze st uzavreté v rozpore
S0 zakonom a v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, a preto nepozivaji pravnu
ochranu podl'a § 265 Obchodného zakonnika a Zalobcovi preto nevznikol pravny narok
domahat’ sa na zaklade uvedenych zmlav zaplatenia zmluvnej pokuty 3 000 000,-- Sk.
Dovody neplatnosti uvedenych zmluv namietané zalovanym sud neuznal za dévodné, pretoze
tieto zmluvy boli podpisané kompetentnymi Statutirnymi zastupcami. Zalovany namietal
konkrétne konatel'a Ing. S., ktory bol menovany do funkcie 06. 03. 2001 a neplatnost’ jeho
menovania nebola predmetom sudneho sporu a neplatnost” odvolania z funkcie konatel’a Ing.
L. S. nestivisi s menovanim do funkcie konatel’a Ing. S. Neplatnost Zmluvy o mimoriadnom
prave sud vyvodil zo skuto¢nosti, ze zmluvna pokuta 3 000 000,-- Sk bola dohodnuta

Vv rozpore so zakonom a zasadami poctivého obchodného styku, ked touto inominatnou
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zmluvou mala si opravnena strana zabezpecit, aby vstupila do Zmluvy o dielo, ktora bude
uzavreta s vitazom verejnej sutaze s rozvazovacou podmienkou, Ze zhotovitel' diela musi
odstapit od zmluvy o dielo a na jeho miesto vstipi opravnena strana podla Zmluvy

o mimoriadnom prave, Ch. H. H. a. s.

Z rozhodnutia prvostupniového sudu taktiez vyplyva, ze zalovany vyhlasil verejna
sitaz na stavbu obchodného centra Hypermarketu Hypernova H. a aj Ch. H. H. a. s., bol
ucastnikom verejnej sutaze, ale vitazom verejnej sutaze sa stala spolo¢nost’ C., s. r. 0., N.,
ktora zadala najvyhodnejSiu cenovu ponuku, s ktorou aj Zalovany uzatvoril zmluvu
o dielo, ktoré bolo vykonané a riadne odovzdané Zalovanému. Zalovany neporusil zmluvné
podmienky, pretoze by bolo v rozpore so zdkonom pozadovat od zalovaného, aby uzatvoril
Zmluvu o dielo s vitazom verejnej sttaze S rozvazovacou podmienkou, ze musi odstapit’
od zmluvy o dielo a na jeho miesto by mal vstapit Ch. H.H. a. s. Zalovany preto Ziadne
podmienky neporusil a Ch. H. H. a. s., nema narok na uplatiovanic zmluvnej pokuty
3 000 000,-- Sk voci zalovanému, a preto nebolo mozné platne postlpit toto pravo
na uplatiiovanie zmluvnej pokuty na zalobcu Dohodou o postiipeni zo dna 19. 03. 2001, preco
je aj tato zmluva neplatnd, uzavretd v rozpore so zdkonom a zasadami poctivého obchodného
styku. Postlipenie prava by nebolo mozné aj z doévodu, Ze vykonanie diela sa malo vztahovat
na konkrétneho zhotovitela, ktory by vykondval stavebné prace na stavbe Hypermarket H.
ktoré prace by zalobca sam nemohol zabezpecit’ iba cestou dcérskych spoloc¢nosti. Postupit’
nemozno pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil (§ 525 ods. 1 Ob¢ianskeho

zakonnika).

Sud prvého stupna d’alej dospel k zdveru, ze za uznanie zmluvnej pokuty nemozno
povazovat Mandatnu zmluvu uzavreta dna 18. 04. 2002 medzi tromi ucastnikmi, predmetom
ktorej je zabezpecenie inZinierskej ¢innosti na stavbe OC Hypermarket Hypernova H. ktoré
ma v ¢l. IV. dojednani odmenu mandatara 3 000 000,-- Sk, ktorti Zalovany mandatarovi aj
uhradil a ktord nemozno povazovat za tthradu zmluvnej pokuty. Pokial’ v ¢l. VI. tejto zmluvy
pristupujuci ucastnik Ch. H. H. a. s., postupuje pohladavku zmluvnej pokuty
3000 000,-- Sk na Ch. H. akciova spolo¢nost’ H. takéto postupenie je neplatné, pretoze v ¢ase
postipenia uz bolo toto pravo postiipené na zalobcu na zaklade Dohody o postipeni zo dna
19. 03. 2001. Dodatok ¢. 1 k Mandatnej zmluve zo dna 18. 04. 2002 treba z hradiska

pravneho posudzovat’ podla ust. § 534 Obcianskeho zakonnika ako zaviazok dlznika vocéi jeho
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veritel'ovi, uzavrety s tretou osobou, pre pripad ze by vznikla pravna povinnost' dlznika
uhradit’ zmluvnt pokutu, nezaklada vSak pre Zalobcu pravo na uplatiiovanie zmluvnej pokuty
voci tretiemu subjektu, ani voci Zalovanému, pretoze z hladiska prdvneho nie je mozné
povazovat Mandatnu zmluvu za uznanie dlhu v zmysle ust. § 323 Obchodného zakonnika,
podla ktorého ak niekto pisomne uzna svoj uréity zavizok, predpoklada sa, ze v uznanom
rozsahu tento zavizok trva v Case uznania. Z obsahu Mandatnej zmluvy nevyplyva ziadne
uznavacie prehlasenie o uznani zmluvnej pokuty 3 000 000,-- Sk zo strany zalovaného voci
zalobcovi tak, ako namietal zalobca. Obsahom mandatnej zmluvy okrem odmeny mandatéra,
podla dodatku ¢. 1 je zabezpeéenie dlhu tretou osobou v zmysle ust. § 534 Obcianskeho

zakonnika pre pripad, Ze vznikne zalovanému povinnost’ uhradit’ zalobcovi zmluvnu pokutu.

Nakolko Zmluva o mimoriadnom prave, v ktorej je zmluvna pokuta 3 000 000,-- Sk
dohodnuta, je neplatna, pretoze je uzavretd v rozpore so zdkonom a zasadami poctivého
obchodného styku, zalobcovi nevzniklo pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty a suad prvého

stupnia preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dna
29. 10. 2008 ¢. k. 4 Cob 164/2007-284 v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 3 000 000,-- Sk a vo zvysku napadnuty

rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim zmluvy o mimoriadnom prave
zo dina 30. 03. 2000 a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, ked’ sud
prvého stupna zrejme neposudil vec spravne po pravnej stranke. Na odévodnenie rozhodnutia
uviedol, ze listom zo dna 19. 03. 2001 bolo oznamené postupitel'om spolo¢nostou Ch. H. H.
a. s., zalovanému postipenie vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o mimoriadnom prave. Potom v zmysle ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je
zalovany opravneny domadhat' sa preukdzania zmluvy o postupeni, nie je podla nazoru
odvolacieho stidu opravneny domahat’ sa ani jej pripadnej neplatnosti v zmysle § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu nepovazoval odvolaci sud zaver sudu prvého stupna

0 neplatnosti dohody o postapeni pohl'adavky zo dna 19. 03. 2001 za spravny.



5 3 Obdo 7/2009

Odvolaci std sa nestotoznil ani s ndzorom sudu prvého stupiia o neplatnosti zmluvy
o mimoriadnom prave pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnik a ani o jej
rozpore s § 265 Obchodného zakonnika. Pri vykladani ¢l. 4 zmluvy a odstraniovani niektorych
nepresnosti V jeho formulécii je potrebné vychddzat z ¢l. 1 zmluvy, ktory nepochybne
potvrdzuje, aky ciel’ obidve zmluvné strany uzatvorenim tejto zmluvy sledovali, ze tym, ¢o
chcela opravnena strana touto zmluvou predovsetkym dosiahnut’, bola realizacia stavebnych
prac a nasledne je potom nepochybné, Ze zmluvnd pokuta bola predovSetkym dohodnuta

pre pripad, ze stavebné prace sa nerealizovali.

Pri posudzovani otazky, ¢i zmluva 0 mimoriadnom prave neodporuje zasadam
poctivého obchodného styku, je aj podla nazoru odvolacieho sidu potrebné prihliadnut
na okolnosti, ktoré jej uzatvoreniu predchéadzali a s tym spojené rokovania zmluvnych stran,
a to najma okolnosti spojené s predajom pozemkov, na ktorych bolo dielo postavené, a ktor¢,
ako vyplyva z obsahu spisu, neboli medzi ucastnikmi sporné. Znenie ¢l. 2 zmluvy tiez
nesved¢i o tom, Ze tretie osoby, ktoré sa sut'aze zacastnili, nemali vedomost’ o obsahu zmluvy
o mimoriadnom prave, a ze i ked’ sa stanii vyhercami sttaze, nevzniklo im vylu¢né pravo
na uzatvorenie zmluvy o dielo. Z uvedenych doévodov odvolaci std napadnuty rozsudok

v Casti tykajlcej sa samotnej zmluvnej pokuty podla § 220 O. s. p. zmenil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu jeho druhého a tretiecho vyroku podal
zalovany v zakonnej lehote dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ je toho nazoru, Ze odvolaci sid Sa nespravne pravne vyporiadal s otazkou
platnosti Dohody o postupeni zo dna 19. 03. 2001, od ktorej Zaloba v tomto konani odvodzuje
svoju aktivnu legitimaciu, ako aj s otazkou platnosti dohody o zmluvnej pokute, obsiahnutej

v dojednaniach Zmluvy o mimoriadnom préave, uzavretej dita 30. 03. 2000.

Podl'a dovolatela pre vydanie vecne spravneho rozhodnutia v prejednavanej veci bolo
nevyhnutne potrebné sa spravne pravne vyporiadat’ s prejudicialnou otazkou platnosti Dohody
0 postapeni zo dna 19. 03. 2001, ktorou spolo¢nost’ Ch. H. H. a. s., ako opravnena strana
previedla prava vyplyvajuce zo Zmluvy 0 mimoriadnom prave, uzavretej dina 30. 03. 2000,

na spolo¢nost’ C. H., a. s., ktora je zalobcom v tomto sudnom konani. Dovolatel’ pritom
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poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetom Dohody o postipeni zo dina 19. 03. 2001 nebolo len
postipeniec pohl'adavky na zaplatenie zmluvnej pokuty. Predmetom tejto dohody bolo
postupenie vSetkych prav a povinnosti, vyplyvajucich zo Zmluvy o mimoriadnom prave,
uzavretej dna 30. 03. 2000, a to najma prava na to, aby opravnena strana v priebehu 8
pracovnych dni od obdrzania oznamenia o Zmluve o dielo medzi kupujticim a tretou osobou,
vstapila do Zmluvy o dielo za rovnakych podmienok ako najvyhodnejsi navrhovatel’, ktory
vysiel zo sitaze, t. j. prava, aby Sa opravnena strana stala generalnym dodavatelom stavby
Hypermarketu Hypernova H.. Zmyslom a i¢elom Zmluvy 0 mimoriadnom prave, uzatvorenej
dna 30. 03. 2000, bolo teda =zabezpecit, aby sa generalnym dodavatelom stavby
Hypermarketu Hypernova H. stala spolo¢nost Ch. H. H. a. s., ktorej skisenosti
s vystavbou obdobnych stavieb, ako aj postavenie na trhu boli pre Zalovaného zarukou
kvalitného a bezproblémového zhotovenia diela, resp. v pripade neuplatnenia si
mimoriadneho prava zo strany spolo¢nosti Ch. H. H. a. s., mal generalnym dodéavatel'om
stavby zostat’ vitaz sataze vyhlasenej povinnou stranou, t. j. spolo¢nostou T. D., s. r. 0.
Skutoc¢nost’, ze uzavretim Dohody o postupeni zo dna 19. 03. 2001 sa spolo¢nost’ Ch. H. H. a.
S., pokusila bez vedomia a sthlasu investora stavby, t. J. povinnej strany zabezpecit’ poziciu
generalneho dodavatel'a stavby tretej osobe, a to spolo¢nosti Ch. H., a. s., s ktorou investor, t.
J- povinna strana o tejto otdzke nikdy nejednala a ani nemala zaujem na tom, aby tato tretia
osoba sa stala generalnym dodavatelom stavby, je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, pri¢om takyto vykon prava nepoziva pravnu ochranu. Podl'a dovolatela
pravo na zabezpecenie pozicie generalneho dodavatela stavby ani nebolo mozné Dohodou
0 postupeni platne previest, a to podla dohody medzi spolo¢nostou Ch. H. H. a. s. a T. D.,
S. r. 0., ako aj podl'a § 536 Obchodného zakonnika. Dovolatel' zastava nazor, ze zavazok
zhotovitel'a vykonat’ dielo je viazané vylu¢ne na osobu zhotovitela a nemozno ho platne
previest’ na tretiu osobu. Kedze Zmluva o mimoriadnom prave smerovala k uzatvoreniu
Zmluvy o dielo so spolo¢nostou Ch. H. H. a. s., ako zhotovitelom, nebolo podl'a nazoru
zalovaného mozné Dohodou o postipeni zo dna 19. 03. 2001 platne postapit’ prava
a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o mimoriadnom prave na spolo¢nost Ch. H., a. s.
Vo wvztahu k pripadnému postipeniu pohladavky na zaplatenie zmluvnej pokuty
na spolo¢nost’ Ch. H., a. s., dovolatel' poukazuje na to, ze zavizok z dohody o zmluvnej
pokute je akcesorickej povahy, preto v pripade neplatného postipenia prav vyplyvajucich
zo Zmluvy o mimoriadnom prave nemohlo dojst ani k platnému postapeniu pohladavky

na zaplatenie zmluvnej pokuty. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa teda dovolatel
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stotoznuje s pravnym nazorom prvostupiiového stidu, v zmysle ktorého je Dohoda o postupeni
z0 dna 19. 03. 2001 uzatvorena medzi Ch. H. H. a. s., ako postupitel'om a spolo¢nost’ou Ch.

H., a. s., neplatna.

Vo vztahu k dovodnosti samotného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty dovolatel’
poukazuje na to, Ze Zmluvou o mimoriadnom prave zo dna 30. 03. 2000 bolo dojednané, Ze
opravnena strana, t. j. spolo¢nost’ Ch. H. H. a.s., nadobuda mimoriadne pravo na to, aby
v priebehu 8 pracovnych dni od obdrzania oznamenia 0 zmluve o dielo medzi kupujicim
a tretou osobou vstupila do zmluvy o dielo za rovnakych podmienok ako najvyhodnejsi
navrhovatel’, ktory vziSiel zo sut'aze. Dovolatel’ ma za to, Ze v konani poukazal na neurcitost’
a zmato¢nost’ dojednania o zmluvnej pokute. Odvolaci sud sa vsak nestotoznil s nazorom
zalovaného o neur¢itosti a zmatocnosti ¢l. 4 zmluvy o mimoriadnom prave, v Casti tykajuce;j
sa dojednania o zmluvnej pokute a z toho vyplyvajicej neplatnosti tejto Casti zmluvy.
V zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika, zmluvni pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a Vv dojednani musi byt’ urend vySka pokuty alebo urceny sposob jej urcenia. Tedria prava,
ako aj aktudlna judikatara sa vSak zhoduju v tom, Ze v dojednani o zmluvnej pokute musi byt’
zérovenl urCena aj povinnost, ktoru zmluvna pokuta zabezpecuje. Pre platnost dohody
0 zmluvnej pokute sa dalej podla nazoru Zzalovaného okrem ndlezitosti kogentne
vymedzenych v ust. § 544 Obcianskeho zdkonnika vyzaduje aj naplnenie podstatnych
nalezitosti vymedzenych v ust. § 37 o0ds. 1 Obcianskeho zakonnika, tykajucich sa
akéhokol'vek pravneho ukonu, medzi ktoré o. i. patria aj zrozumitel'nost’ a urcitost’ pravneho
ukonu. Skuto¢nost’, ze dojednanie o zmluvnej pokute je nejasné a neuréité, naviac dokazuje aj
rozdielna interpreticia konajucich stidov pri vymedzeni zmluvnej povinnosti, ktorej poruSenie
je zmluvnou pokutou sankcionované. Zalovany zastiva nazor, e pokial v dohode nie je
urcito a zrozumitel'ne uvedené, aka konkrétna zmluvna povinnost’ je pre pripad jej porusenia
sankcionovana zmluvnou pokutou, nemozno takito dohodu o zmluvnej pokute povazovat
za platnt. S poukazom na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na Cast’ pravneho tkonu, je neplatnou len tato Cast’, je podl'a nazoru
dovolatel'a ¢ast Zmluvy o mimoriadnom prave, tykajica sa dohody o zmluvnej pokute,
neplatnd. Zalovany d’alej konstatuje, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom prvostupiiového
stidu, v zmysle ktorého zmluvni pokutu mézu Ucastnici konania uzavriet' len ako sankciu

za porusenie zavizku, ale nie za samotné porusenie prava.
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S poukazom na vys$Sie uvedené, dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sud rozsudkom
rozhodol tak, Ze zmeni rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze vo vyroku (odstavci) druhom
a tretom potvrdi rozsudok studu prvého stupna a zalobcu zaviaze k nahrade trov konania

Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania a ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskamal rozsudok odvolacicho sudu

Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ust. § 238 O. s. p.
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, vyslovené¢ho vtejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacieho sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 0. s. p.).

Kedze v prejednavanej veci odvolaci sud cCiastocne zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia, je nepochybné, ze pripustnost dovolania zalovaného mozno vyvodit' z ust. § 238

0ds. 1 O. s. p.

Zalovany podal dovolanie z ddvodu nespravneho pravneho postdenia otazky platnosti
Dohody o postupeni zo dna 19. 03. 2001, od ktorej zalobca odvodzuje svoju aktivnu

legitimaciu v spore.
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Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava na zistené
skutkové zistenia. O omyl pri aplikécii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez

ktory mal pouzit,, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Podl'a § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel moze svoju pohladavku aj bez sthlasu dlznika

postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Citované ustanovenie upravuje postipenie pohladavky na zaklade zmluvy, ktorou
dochadza k zmene v osobe veritela. Do pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom
nastupuje namiesto povodného veritel'a novy veritel bez toho, ze by inak sa tento vzt'ah
zmenil. Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v ¢ase postipenia, vratane jej
prislusenstva. Zmluvu uzaviera pévodny veritel' (postupitel’) a iny subjekt postupnik, ktory
nastupuje na miesto pévodného veritel'a. Ide o dvojstranny pravny tkon bez ucasti dlznika,
pretoZze zmena v osobe veritela sa nedotyka prav apovinnosti dlznika zo zavidzkového

vzt'ahu. Cas, miesto, predmet plnenia i d’alSie podmienky zostavaji nezmenené.

Predmetom postipenia méze byt len urita pohladavka, t. j. pravo na plnenie
od dlznika, nie vSak cely zaviazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade
ide uz ozmenu zmluvy, ateda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah

zavizku, ktord predpoklada v zmysle § 493 Ob¢. zak. dohodu zmluvnych stran.

Z obsahu dohody o posttpeni z 19. 03. 2001, od ktorej Zalobca odvodzuje svoje pravo
na zmluvni pokutu vyplyva, Zze predmetom postipenia boli vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o mimoriadnom prave, podpisanej 30. 03. 2000 medzi C. H. H. a. s.,

H. a zalovanym.

Nepochybne tak predmetom uvedenej dohody nebolo postapenie urcitej pohl'adavky,
ale zmena celého obsahu zaviazkového vztahu, z ktorého dévodu odvolaci sud pochybil, ked’

dohodu o postapeni neposudzoval podl'a jej obsahu, ale jej oznacenia.

V désledku uvedeného odvolaci sid vyvodil inespravny pravny zaver, Ze voci
zalovanému nastali zakonné ucinky oznamenia postipenia pohl'adavky postupitelom C. H. H.

pre ktory dovod sa nemoze dovolavat’ jej neplatnosti.
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Nakolko obsahom dohody sledovand zmena celého zavdzku nebola uzavreta
so zalovanym, nemohol Zalobca platne ani nadobudnut’ pravo k predmetnej pohladavke,
Vv ktorom zaver sudu prvého stupiia o nedostatku jeho vecnej aktivnej legitimacie v spore je

spravny.

So zretefom na vSetky uvedené skuto¢nosti vyhodnotil Najvyssi sad Slovenskej
republiky dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu za nesprdvny z doévodu
uvedeného v dovolani, ¢im sa stotoznil s dovolatel'om, Ze odvolaci sud vydal rozhodnutie
spoCivajlice na nespravnom pravnom posudeni veci, ked” zmenil odvolanim napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalobe v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 243b ods. 2 veta druhd O. s. p.
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej
republiky tak, Ze v konani GspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania,
pozostavajucich zo zaplateného stiidneho poplatku za dovolanie vo vyske 11 949,81 €. Trovy
pravneho zastipenia odvolacieho a dovolacieho konania zalovanému nepriznal, pretoZe tieto
nevycislil v lehote podla § 151 ods.1 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktobra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



