Najvyssi sud 5 MObdo 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. J.8.-P., miesto
podnikania: K.Z., ICO: X., 2/ S., s. r. 0., so sidlom SN. ICO: X. 3/ P.S,
5. T. 0., so sidlom K.T., ICO: X., 4/ P., s. 1. 0., so sidlom M.B., ICO: X., 5/ S.-E., 5. I. 0., 50
sidlom P.T., vSetci zalobcovia zastapeni Ing. D.K., CSc., bytom T.J. proti zalovanym: 1/ Z., s.
r. o, B.K., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. C.L., so sidlom S.T., 2/ E., a. s,
U.B., ICO: X., 0 neti¢innost’ pravneho tikonu, vedenej na Okresnom sude v Topol'danoch
pod sp. zn. 8 Cb 64/2010, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora SR proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. februara 2011, ¢. k. 15 Cob 202/2010-206, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Nitre

z 23. februara 2011, ¢. k. 15 Cob 202/2010-206 a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 15. jana 2010, ¢. k. 8 Cb 64/2010-156 rozhodol

tak, ze navrh Zalobcov 1/ az 5/ na urCenie, ze zmluva ¢. 5701606, uzatvorend medzi
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zalovanymi 1/ a 2/ diia 30. oktobra 2008 je voci zalobcom 1/ az 5/ pravne neucinna, zamietol,
pricom zalobcom 1/ az 5/ ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania v sume
313,50 eur a zalobcom 1/ az 5/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému 2/ trovy konania v sume
504,52 eur.

Rozhodnutie odévodnil vo vzt'ahu k zalovanému 2/ tym, Ze pasivnu vecnu legitimaciu
V konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, mé& ten, kto mal
Z odporovatel'ného pravneho tkonu prospech, ako aj osoba, ktord mala z prevzatia zavizku
bez primeraného protiplnenia prospech, za predpokladu, ze preukaze niektoré z jeho
dosledkov podla § 42a ods. 5 pism. a/ az ¢/ Ob¢. zakonnika. V zmysle uvedeného zalovany 2/
nemal pasivnu vecnu legitimaciu, ked’ze osoba majuca prospech z odporovatelného pravneho
ukonu bol len Zalovany 1/.

Vo vztahu k zalovanému 1/ konStatoval, ze v danom pripade nedoslo k ukrateniu
uspokojenia vymahatel'nej pohl'adavky zalobcov 1/ az 5/, a teda ani Kk prevzatiu zaviazkov bez
primeraného protiplnenia. V konkrétnom pripade i$lo o odplatny pravny tkon - zmluvu
0 dielo za dohodnutt cenu 9 926 021 eur, ktoré zalovany 2/ riadne vykonal, avsak zalovany 1/
nevyplatil celi dohodnuti sumu za dielo. Celkovd pohladdavka zalované¢ho 2/ voci
zalovanému 1/ spolu so zmluvnou pokutou predstavuje 2 796 765,62 eur, ktorej zaplatenia
sa domaha na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 8 Rob 56/2010.

Proti uvedenému rozsudku v Casti tykajucej sa Zalovaného 1/ podali v zadkonnej lehote
zalobcovia 1/ az 5/ odvolanie. Krajsky std v Nitre rozsudkom z 23. februara 2011, ¢. k.
15 Cob 202/2010-206 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.
Odvolaci sud uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok je spravodlivy, vydany po riadnom zisteni
skutkového stavu a spravnom pravnom posudeni. Sud prvého stupnia rozsudok podrobne
a vyCerpavajuco odovodnil. Odvolaci sid nezistil ziadny dovod na to, aby sa odchylil
od relevantného pravneho zaveru sudu prvého stupna.

Odvolaci sud zalovanému 2/ priznal trovy odvolacieho konania v stvislosti
s vyjadrenim k podanému odvolaniu aza tento tkon pravnej sluzby priznal Gspesnému
zalovanému 2/ 55,74 eur a reZijny pausal 7,21 eur. Zalovanému 1/ ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, ked’Ze trovy pravneho zastupenia tento ucastnik do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia nevy¢islil.

Na zéklade podnetu zalobcov napadol rozsudok Krajského sudu v Nitre Generalny

prokurator SR mimoriadnym dovolanim, v ktorom navrhol zruSit’ rozsudok Krajského sudu
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v Nitre z 23. februara 2011, ¢. k. 15 Cob 202/2010-206 a vec vratit’ Krajskému sudu v Nitre
na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora rozsudkom Krajského sudu v Nitre bol
poruseny zakon. Generalny prokurator poukazal na ust. § 1, 2, 3, 157 ods. 2, 159 ods. 1, § 206
0ds. 2 O. s. p.

Podl'a jeho nazoru sa uvedenymi ustanoveniami Ob¢. stidneho poriadku odvolaci sud
dosledne neriadil. V predmetnej veci bolo zalobcami 1/ az 5/ prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu doruc¢ené¢ 21. jula 2010 odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Topol'¢any z 15. juna 2010, ¢. k. 8 Cb 64/2010-156, a to v Casti vztahujuce;j
sa k zalovanému 1/ a Zalobcovia sti¢asne navrhli, aby odvolaci sid rozsudok voéi zalovanému
1/ zrusil. Podl'a nazoru generdlneho prokurétora prvostupiiovy sud pochybil, ked’ odvolanie
zalobcov 1/ az 5/, tykajuce sa vyslovne zalovaného 1/, zaslal na vyjadrenie aj pravnemu
zastupcovi zalovaného 2/. Pravny zastupca zalovaného 2/ na zaklade vyzvy zaslal sudu
vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom vy¢islil aj trovy pravneho zastapenia. Krajsky sud v Nitre,
konajuci 0 odvolani, Gspesnému zalovanému 2/ priznal trovy odvolacieho konania v sume
55,49 eur za ukon pravnej sluzby a 7,21 eur rezijny pausal, hoci zalovany 2/ nebol ucastnikom
odvolacieho konania.

Z odvolania podaného Zalobcami 1/ az 5/ je nesporné, Ze smerovalo vylucne proti
zalovanému 1/. Ked’Ze sa rozhodnutie tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy ma
postavenie samostatného spolo¢nika v konani (§ 91 ods. 1 O. s. p.) a odvolanie sa vyslovne
vzt'ahuje len na niektorych ti¢astnikov, nastavaju odkladné ucinky odvolania len v tom vyroku
rozhodnutia, ktory bol odvolanim napadnuty. Rozsudok vo¢i zalovanému 2/ sa stal
pravoplatnym. Odvolaci sud pochybil, ked” so Zalovanym 2/ konal ako s ucastnikom
odvolacieho konania a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia. Nespravny postup oboch
konajucich stidov mal za nasledok nespravne rozhodnutie v Casti tykajucej sa trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zzalovanému 2/, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Dalsicho jeho pochybenia sa dopustil odvolaci sid, ked’ v odévodneni rozhodnutia sa
V celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Takyto postup je podla
nazoru generdlneho prokuratora nezlucitelny so zdsadou spravodlivého konania. Podla
nazoru generalneho prokuratora rozsudok Krajského sidu v Nitre je nepreskumatelny
a nepresvedcivy arozsudkom krajského sudu bolo porusené zékladné pravo ucastnikov

konania na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zo strany krajského sudu bolo



4 5 MObdo 8/2011

porusené ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Nedostatok riadneho oddévodnenia sadneho rozhodnutia
zakladéa dovolaci dovod podl'a § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.

Odvolaci sud pri rozhodovani porusil zdkon, a preto za podmienok uvedenych
vV § 243e ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. a § 243f ods. 1 pism. a/
O. s. p. spoukazom na ust. § 237 pism. f/ O. s. p. podal generalny prokurator na zaklade
podnetu Ucastnika konania mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu Krajského stidu v Nitre,
lebo to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnikov, ktort nemozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobcovia sa v celom rozsahu stotoznili s mimoriadnym dovolanim.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril zalovany 1/ podanim zo dia 20. decembra
2011. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudky Okresného stidu Topol'¢any i Krajského stidu Nitra
povazuje za zékonné a spravne. Rozhodnutia vychadzaju z dostatocne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého std uskutoc¢nil spravne pravne posudenie veci a nasledne spravne
a zékonne vo veci rozhodol. Zalobcovia 1/ az 5/ neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali
splnenie podmienok pre uspeSni odporovatel'nost’ pravneho tkonu. Dékazom toho je aj ta
skutoCnost,, ze podanym mimoriadnym dovolanim generalny prokurator nenapada meritérnu
stranku rozhodnutia, ale mimoriadne dovolanie smeruje iba proti procesnému postupu
odvolacieho sudu. Zalovany 1/ navrhol, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie zamietol,
lebo nie st dané dovody dovolania a ani neexistuju vady konania, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’.

K dovolaniu sa vyjadril tiez Zalovany 2/ podanim zo dna 19. decembra 2011. Z obsahu
jeho vyjadrenia vyplyva, Ze dovolanie povazuje za nedovodné a rozhodnutia stidov nizsich
stupniov za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania podaného vcas
generalnym prokurdtorom (§ 243g O. s. p.) na podnet Uc€astnikov konania, preskimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania na podnet ucastnika konania (§ 243a ods. 1 O. s. p.
a § 243i ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
treba zrusit.

V zmysle § 243t ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné

rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak;

a) V konani doslo k vaddm uvedenym § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI,
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€) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania, vymenovanych v § 237 O. s. p. atiezZ
tzv. inych procesnych vad konania, majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
prihliada najvyssi sud nielen v konani o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.), ale aj v konani
0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.),
bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.
Vzhl'adom na tuto zakonnt povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych v § 237
O. s. p., zaoberal sa dovolaci std predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci
nejde o nedostatok pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i stidom
nespravne obsadenym). Osobitne sa pritom sustredil na ndmietku mimoriadneho dovolatel’a,
spoc¢ivajucu v tom, ze ucastnikom konania bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ s tym,
ze odvolaci sud svoj rozsudok nedostato¢ne oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
rozhodnutie je nepreskiimatelné, bola porusena zasada spravodlivého konania a rozsudkom
krajského sudu bolo porusené zakladné pravo ucastnikov konania na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy.

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle ust. § 237f O. s. p. rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné 3 pojmové znaky;

1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,

2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu stidu,

3/ moznost’ konat’ pred suidom sa odnala aj ucastnikovi konania.

Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zdkon bliZSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem
odnatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom
je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi
konania realizaciu jeho procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu

Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmid vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uvadza, Ze vada konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. znamena porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane I'udskych prav a slobod (napr. ILUS 261/06).

V zmysle ¢l. VI ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom, zriadenym zakonom.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakévaniami
a predstavami Glastnika konania, ale zhlPadiska odovodnenia musi spliiat’ parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zakladné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujicich suvislostiach.

V nadviznosti na namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Najvyssi sud zdoraziuje, Ze ich integralnou sucast'ou
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranu proti takému uplatneniu
(IV.US 115/03, TILUS 60/04). V tejto stvislosti je potrebné poukéazat aj na judikaturu
Europskeho sudu pre 'udské prava, z ktorej vyplyva, Ze pravo na spravodlivy proces zahtia
aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgij Diaz V. Grécko z29. maja 1997, RECUIL I11/1997). Povinnostou

vSeobecného sudu je teda uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dokazy, na ktorych
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svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia (napr. IILUS 328/05, IIL.US 116/06).

V danom pripade odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len
na to, ze podl'a jeho nazoru rozsudok sudu prvého stupiia je spravodlivy, vydany po riadnom
zisteni skutkového stavu a spravnom pravnom posudeni, pricom nezistil ziadny dévod na to,
aby sa odchylil od relevantného pravneho zaveru sudu prvého stupna. Kedze sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, povazuje za nadbytoéné tieto
dovody opatovne uvadzat (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a odkazuje na ne. Podl'a nazoru najvyssiecho
sudu krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nedal presved¢iva ajasnt odpoved
na podstatné otazky, stvisiace s predmetnom sudnej ochrany a nereagoval ani na jednu
podstatni  odvolaciu namietku, pricom od uvedenej povinnosti ho nemodZze oslobodit’
ani znenie § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré nemozno aplikovat’ Cisto formalne, ale v spojeni s § 157
ods. 2 O. s. p. Rozsudkom krajského sudu bolo podl'a nazoru najvysSicho sidu poruSené
zakladné pravo ucastnikov konania na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., apreto je dovodnd namietka mimoriadneho dovolatela, ze postupom
odvolacieho sudu bola Zalobcom odinatd moznost” konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Ako d’alsi dovolaci dévod generalny prokurator uviedol, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

K predmetnej veci bolo zalobcami 1/ az 5/ podané odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Topolcany z 15. juna 2010, €. k. 8 Cb 64/2010-156, a to Vv casti vzt'ahujlcej
sa k zalovanému 1/. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok voéi zalovanému 1/ zrusil.

Krajsky sud v Nitre, ako sid konajuci o odvolani, zalovanému 2/ priznal trovy
odvolacieno konania v sume 62,70 eur napriek tomu, Ze Zalovany 2/ nebol ucastnikom
odvolacieho konania. Z odvolania, podaného zalobcami 1/ az 5/, je nesporné, Ze smerovalo
vyluéne proti zalovanému 1/. Ked sa rozhodnutie tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy ma postavenie samostatného spolo¢nika v konani (§ 91 ods. 1 O. s. p.) a odvolanie sa
vyslovne vzt'ahuje len na niektorych ucastnikov, nastavaju odkladné ucinky odvolania
len v tom vyroku rozhodnutia, ktory bol odvolanim napadnuty. Lehota na podanie odvolania
voci zalovanému 2/ uplynula 28. jula 2010, teda rozsudok voc¢i nemu sa stal pravoplatnym.
Odvolaci sud pochybil, ked’ so Zalovanym 2/ konal ako s ucastnikom odvolacieho konania

a priznal mu ndhradu trov pravneho zastiipenia. Nespravny postup stidu prvého stupnia, ktory



8 5 MObdo 8/2011

dorucoval odvolanie iZzalovanému 2/ akrajského stdu, ktory so zalovanym 2/ konal
ako sucastnikom odvolacieho konania, mal za nasledok nespravne rozhodnutie v Casti
tykajliicej sa trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému 2/, ¢im je dany dovolaci
dovod podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Z uvedenych doévodov vyplyva, Ze Generalny prokurator Slovenskej republiky
dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/,
b/ O. s. p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika
konania atuto ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.
Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p. a § 243b ods. 3
O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil Krajskému studu v Nitre na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného, ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



