Najvyssisad 4 Ndt 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Emila Bdzocha a ¢lenov senatu JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti 19. juna 2012 v Bratislave, v trestnej veci
obzZalovaného V. B., pre pokracovaci prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné, 0 navrhu obZalovaného na odiatie a prikazanie veci,

takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného V. B,

sp. zn. 2 To 25/2012, ne o d ni m a Krajskému sudu v Trencine.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z25. oktébra 2011, sp. zn.
1 T 185/2009, uznal obzalovaného V. B. za vinného vbodoch 1/ — 2/ a5/ - 6/
Z dvojnasobného pokracovacieho precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a v bodoch 3/ a 4/ z dvojnasobného precinu marenia vykonu tiradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené

v skutkoch pod bodmi 1/ — 6/ tohto rozsudku.

Podl'a § 44 Tr. zak. sid u obzalovaného V. B. upustil od ulozenia sithrnného trestu za
pokracovaci prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. pod bodmi 1/ — 2/ tohto rozsudku s poukazom na rozsudok Okresného stidu Nové Mesto
nad Vahom z 13. septembra 2010, sp. zn. 2 T 113/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine zo 16. marca 2011, sp. zn. 23 To 130/2010, ktorym mu bol ulozeny spolo¢ny
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nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
a spolocny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokol'vek druhu vo vymere
3 (tri) roky, pretoze povazoval tieto tresty za dostatocné na ochranu spolo¢nosti a napravu

pachatela.

Za skutky pod bodmi 3/ — 6/ rozsudku bol obzalovanému V. B. podla § 348 ods. 1 Tr.
zdk. spouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
0ds. 4, ods. 8, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ulozeny nepodmiene¢ny thrnny a spolo¢ny trest
odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strdzenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék.
Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. mu bol uloZeny uhrnny a spolo¢ny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.
Sucasne podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruseny vyrok o vine z preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ako aj vyrok o treste ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 22. januara 2011, sp. zn. 0T 7/2011,
pravoplatny 22. januara 2011, ktorym mu bol uloZzeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody
Vtrvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupiiom stradzenia a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek

druhu v trvani 5 (pat’) rokov.

Obzalovany V. B. proti tomuto rozsudku podal 23. decembra 2011 odvolanie a 2. maja
2012 podal aj navrh na odnatie a prikazanie tejto veci inému krajskému sudu, resp. na jej

prikazanie Krajskému sudu v Bratislave.

V navrhu uviedol, Ze Okresny sad Nové Mesto nad Vahom je zaujaty voci jeho osobe,
pretoze ma dovodné obavy z ,kolegiality* okresného sudu ku Krajskému sudu v Trencine.
Domnieva sa, ze tento sid bude pri rozhodovani postupovat rovnako nespravodlivo

ako prvostupiiovy sud.

Namietal aj neprimeranost’ a nespravnost’ ulozeného trestu, ako aj to, Ze mu nebolo
umoznené konanie o dohode o vine a treste, ¢im doslo k viacnasobnému poruseniu zakona.
Po vykone trestu sa zamestnal a vedie usporiadany zivot, pricom ma obavy, ze by krajsky sud

natieto nové skutoc¢nosti neprihliadal. Na zaver poukazal na iné rozhodnutie toho istého
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okresného sudu Vv jeho inej trestnej veci — 1 T 185/2009, o ktorom mal dévodné pochybnosti,

a preto proti nemu podal odvolanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti preskimal obsah
predlozeného  procesného spisu a  zistil, Ze navrh obzalovaného V. B.
na tzv. ,,delegaciu® nie je dovodny, pretoze nebola splnena podmienka uvedena v § 23 ods. 1

Tr. por.

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine vo svojich pisomnych vyjadreniach
(¢. 1. 124 — 130) uviedli, Ze sa necitia byt’ zaujati vo veci obzalovaného V. B.. Predseda senatu
JUDr. Jozef Mészaros, ktorému bola vec pridelena elektronickou podatelfiou, a ¢lenovia
senatu JUDr. DuSan  Ecker aJUDr. Peter Toth, navySe poznamenali,
7ze obzalovaného nepoznaju a kK jeho prejednavane] veci nemaji ziadny vztah. Jedinym
zaujatym sa citi byt sudca JUDr. Ondrej Samas, ktorého syn je prokuratorom ¢innym v tejto

VECI.

Najvyssi sad Slovenskej republiky knavrhu obzalovaného uvadza, ze tento
neobsahuje Ziadne konkrétne skutocnosti majice vzt'ah k sudcom Okresn¢ho sidu Nové
Mesto nad Vahom alebo k sudcom Krajského sidu v Trencine, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver o ich zaujatosti v posudzovanej trestnej veci. V navrhu je iba vo vSeobecnosti
konstatovana obava obzalovaného, ze v jeho veci bude druhostupiiovym — odvolacim sidom
rozhodnuté nespravodlivo, pretoze podla jeho nazoru prvostupiiovy — okresny sud

pri prerokovani a rozhodovani jeho veci postupoval v rozpore so zakonom.

Obavy obzalovaného V. B. zkolegiality, neobjektivnosti a nestrannosti pri
prerokovani arozhodovani jeho trestnej veci zdkonnymi sudcami na odvolacom sude
su preto neopodstatnené a ni¢im nepodloZené. Namietky zaujatosti na sudcov okresného stidu
boli podané aZz po vyhlaseni rozsudku, a preto na ne uz nie je mozné prihliadat’ (§ 31 ods. 4
Tr. por.). Daliie skuto¢nosti uvadzané v navrhu budd predmetom odvolacieho konania

na Krajskom sude v Trencine.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje

sud, ktory je obom sidom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.
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Podl'a § 23 ods. 3 Tr. por. navrh strany na odiatie a prikazanie veci nebrani vykonaniu
nariadeného tkonu trestného konania, ak podl'a sidu navrh neobsahuje dolezity dévod podl'a
odseku 1. O navrhu strany, ktory je zaloZeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo

rozhodnuté, sa nekona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory je obom siidom najblizsie spolocne
nadriadeny, v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. nezistil Ziadne dolezit¢ dovody, ktoré
by odovodnovali odnatie trestnej veci obzalovaného V. B. Krajskému stdu v Trencine a jej

prikazanie Krajskému sudu v Bratislave alebo inému krajskému sudu.
NavySe nie st zname ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by zdkonnému senétu
Krajského stidu v Trencine branili v objektivnom a nestrannom prerokovani a rozhodnuti tejto

trestnej veci, pricom doposiall nebol vylafeny ani jeden sudca odvolacieho sudu

Z prejednavania a rozhodovania veci.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.
V Bratislave 19. jina 2012
JUDr.Emil BdzZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



