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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
7alobkyne (v konani stazovatelka): M. X. R., bytom I.. O. C.. XX/X, XXX XX R., matka zastupujiica
maloleté dieta: S. M. R., nar. XX. XX.XXXX, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Stefanikova &. 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova ¢. 22, 826 86 Bratislava, za ucasti: W. J. B., bytom X D. U.
F. D., X. 0. XBS, Y. X. T.X. U. G. Y. {., zast. JUDr. Danielou Jezovou, LL.M, PhD., advokatkou so

sidlom advokatskej kancelarie Javorinska €. 13, 811 03 Bratislava, v konani o vSeobecnej spravnej
zalobe, o kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. januara 2020 ¢. k.

1S/71/2017-144, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. januara 2020 ¢. k.
1S/71/2017-144 zru S ujeavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. V knihe narodeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika Bratislava zvidzok
ORI/80, ro¢nik 2012, str. 102, por. ¢. 306 (d’alej len ,kniha narodeni" a ,,0sobitna matrika") bol dia
20.03.2013 vykonany zapis a bolo vydané Oznamenie o narodeni maloletej S. M. R. s diiom narodenia
XX.XX.XXXX a miestom narodenia B., S., Y. X. T. U. G. Y. I. (dalej len ,,maloleta"), v ktorom v

koléonke otec bolo zapisané ,,otec neuvedeny". Zapis sa vykonal na zaklade predlozenej cudzojazyCnej
matriénej listiny (rodny list), vydanej Matricnym turadom B., S., zapis ¢. XXX, vydany dna



XX XX.XXXX. V ¢asti ,,Otec" uvedenej matriénej listiny neboli zaznamenané Ziadne udaje.

2. Dna 08. oktébra 2015 bolo vydané rozhodnutie Hight court of Justice Family Division zo dia
08.10.2015 ¢.k. FD15P00428, ZC15P00974, opravené dna 19. oktébra 2015 (dalej len ,,Vrchny sud"
resp. ,,rozhodnutie Vrchného sudu"),, ktorym bola panovi W. J. B. (dalej len ,,pan B." alebo ,,dalsi
ucastnik") k maloletej priznana rodiCovska zodpovednost. V zmysle rozhodnutia Vrchného stidu bolo
matke ako protistrane doruc¢ené diia 11.09.2015 oznamenie o zacCati konania. Matka (pravne zastipend)
poziadala dna 28.09.2015 o odrocenie, comu bolo vyhovené. Diia 28.09.2015 bola matka informovana o
obsahu nariadenia, ktoré vydal sudca.

3. Nasledne bolo matke dia 08.10.2015 opat’ doru¢ené nariadenie sudcu Vrchného sudu a sprievodné
listiny o tomto konani. Matke bola adresovana vyzva dorucit’ svoje vyjadrenie na otcove navrhy vo veci
okamzitého navrhu a urcenia rodiCovskych prav a povinnosti do dna 02.10.2015. Hoci matka bola
oboznamena s obsahom nariadenia sudcu zo dna 28.09.2015, tak svoje vyjadrenie k veci nedorudila.
Matka sa nedostavila ani na pojednavanie, ani neurcila za seba zastupcu napriek tomu, Ze o pojednavani
bola informovana v dostatoénom ¢asovom predstihu. Vichny std povazoval preto za dostatocné, Ze
poskytol matke prilezitost’ vyjadrit’ sa na pojednavani k tomuto konaniu.

4. V rozhodnuti Vrchného stdu tento konStatuje, Ze mal za to, ze zvycajné bydlisko maloletej bolo G. G.
B. v Case, ked’ tuto jurisdikciu bez vlastného rozhodnutia opustila priblizne dita 17.06.2015 a s maloletou
tak bolo nalozené bez vedomia alebo sthlasu otca. Podl'a bodu 13 pism. a) rozhodnutia Vrchného sudu,
zvy€ajnym bydliskom maloletej bola v diioch 17.06.2015 ako aj 11.09.2015 jurisdikcia v rdmci Anglicka
a Walesu.

5. Podl'a bodu 13 pism. ¢) rozhodnutia Vrchného sudu je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola
zverena do starostlivosti pana B.. Pan B. (v celom rozhodnuti Vrchného stdu oznaceny ako otec) Zil s
dietatom, az kym nebolo diia 17.06.2015 odvezené a podla vrchného sudu podnikol rozsiahle kroky na
jeho navrat do tejto jurisdikcie. Vrchnému sudu postacuje, ze ako otec preukazal svoju oddanost’ k
dietatu a vztah k nemu na zaklade Zivota v spolo¢nej domacnosti, az kym nebolo odvezené. Pan B. vo
svojom navrhu prejavil skuto¢ny zaujem o obnovenie vztahu so svojou dcérou a o aktivnu rolu v jej
zivote. Podl'a bodu 17 rozhodnutia Vrchného sudu std zveril maloletti do starostlivosti otca, pana B.
(parental responsibility order).

6. Na zéklade suhlasného vyhlasenia rodicov zo dna 14.12.2015 na Matricnom turade v Prievidzi €.
493/2015 osobitna matrika zaznamenala dna 11.01.2016 v knihe narodeni otca dietata. Podl'a oznamenia
o narodeni bol ako otec maloletej zapisany pan H. X. (d’alej tieZ ,,pan X.") a rodi¢ia sa dohodli, ze
maloletd bude aj nad’alej uzivat’ priezvisko R..

7. Dnia 08.01.2016 vydal Matricny urad vo B., S., Velka Britania rodny list maloletej (d’alej tiez ,,britsky
rodny list maloletej"), v ktorom bol na zaklade rozhodnutia Vrchného stidu ako jej otec zapisany pan B..

8. Dila 04.05.2016 bola osobitnej matrike dorucend ziadost” pana B., aby bol na ziklade britského
rodného listu maloletej v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢. 154/1994 Z.z. o matrikach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zadkon o matrikdch") zapisany ako otec maloletej. K ziadosti bolo prilozené
rozhodnutie Vrchného stidu ako aj vyssie uvedeny britsky rodny list maloletej. Dalej bolo prilozené aj
uznesenie Okresného stdu Prievidza zo dia 03. marca 2016 ¢.k. 17Em/1/2015-47 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu") o vyhlaseni vykonatelnosti rozhodnutia Vrchného stdu v casti, v ktorej bolo
rozhodnuté:

»dud nariad’uje, ze otec W. B. mé rodi¢ovskt zodpovednost’ k S. M. R., narodenej XX. XX. XXXX."

9. V Ziadosti d’alej pan B. uviedol, ze mu je zname, ze otcovstvo pana X. bolo ur¢ené dna 14.12.2015
sthlasnym vyhldsenim matky a tohto pana, hoci Vichny sud rozhodol v jeho prospech uz dia
08.10.2015. K tomuto doslo bez predlozenia akéhokol'vek dokazu sved¢iaceho otcovstvu péna X. a bez
toho, aby pan B. ako otec maloletej o tom vedel a mohol toto namietat’.



10. Nasledne bola dita 12.01.2017 v knihe narodeni osobitnej matriky zapisana zmena, Ze pan X. nie je
otcom tu zapisaného dietata na zaklade predlozenych dokladov v sulade s § 26 zdkona o matrikach.
Dalej bolo zapisané, Ze pan B. bol rozhodnutim Vrchného sudu uréeny za otca dietata, priznanie
rodi¢ovskych prav bolo vydané rozhodnutim Vrchného stidu, opravenym dna 19.10.2015, a Ze otec
dietata je zapisany v stlade s § 23 ods. 1, 2 a 4 zadkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZMPS") a rovnako na zaklade
predlozeného britského rodného listu maloletej. Sucasne v rovnaky den, t.j. 12.01.2017 vydala osobitna

matrika oznamenie o narodeni, v ktorom ako otec maloletej bol zapisany pan B..

11. Dna 20.03.2017 na zaklade doziadania matky vydala jej osobitnd matrika duplikat rodného listu
maloletej ¢islo 345/2017 zo dia 20.03.2017, kde ako jej otec je zapisany pan B. (d’alej len ,,duplikat
rodného listu")

II.
Konanie na spravnom sude

12. Zalobou z 03.04.2017 podanou na Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud") sa zalobkyna
ako matka zastupujuca maloletit domahala prostrednictvom jej VIII. Casti vydania nasledujiceho
sudneho rozhodnutia:

»Sud zruSuje rozhodnutie zalovaného pri vykonani zapisu do osobitnej matriky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ¢. 345/2017."

13. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu zalobnych dévodov a dospel k
zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, preto ju podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,S.s.p." alebo ,,Spravny suadny poriadok") bez nariadenia
pojednévania (za splnenia podmienok podla § 107 ods. 2 v spojeni s ust. 137 ods. 4 S.s.p.) zamietol.

14. Spravnemu sudu zo skutkového stavu (vid’ jeho opis v napadnutom rozsudku) vyplynulo, Ze
otcovstvo/rodiCovstvo [v zmysle § 2 ods. 2 zadkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine") sa do matriky zapisuji
udaje o urceni rodiCovstva] vo vztahu k maloletej bolo urc¢ené podla pravnych poriadkov dvoch Statov.
Na zéklade rozhodnutia Vrchného stidu boli rodicovské prava k maloletej priznané panovi B.. Uznesenim
okresného sudu bolo rozhodnutie Vrchného sudu vyhlasené za vykonatelné, ¢o do priznania rodi¢ovskej
zodpovednosti pana B. k malolete;.

15. Napriek tomu, ze zalobkyna vedela o konani a aj o rozhodnuti Vrchného stdu, pred Matricnym
uradom v Prievidzi suhlasne s panom X. prehlasila, Ze otcom maloletej je pan X.. Z toho spravny sud
vyvodil zaver, ze Zalobkyna svojim konanim uviedla osobitni matriku do omylh.

16. Spravny sud poukézal na § 26 a § 37 ods. 6 zakona o matrikach a z citovanych ustanoveni
spravnemu sudu vyplynulo, ze osobitnd matrika len eviduje idaje o osobnom stave fyzickych osdb, a
teda v matrike vykonéava zapisy na zaklade verejnych listin alebo inych uradnych listin, ktoré mézu byt
vydané aj v cudzine prislhuSnym organom, ak v mieste vydania s platné ako verejné listiny a maji
dokazni moc verejnych listin na Géely zapisu, respektive zmeny udajov v matrike za podmienky, ze st
opatrené predpisanymi overeniami a st predlozené spolu s prekladom do slovenského jazyka.

17. Podla nazoru spravneho stdu dokumenty predlozené zo strany pana B. boli verejné listiny
deklarujuce jeho otcovstvo s pravnymi u¢inkami odo dna 08.10.2015, t.j. pred ur¢enim otcovstva
sthlasnym vyhlasenim matky diet'ata a pana X. pred Matri¢nym tradom v Prievidzi.

18. Spravny sud zdoraznil, Ze hoci Zalobkyna v Zalobe namietala nespravnost’ rozhodnutia Vrchného
sudu, v konani pred Vrchnym sudom ziadnym spdsobom nevyvinula aktivnu t€ast’ na tom, aby tento
sud spravne zistil skutkovy stav. K navrhu pana B., s ktorym bola oboznamena a bol jej riadne



doru¢eny, sa Ziadnym spoésobom nevyjadrila. Tiez sa nedostavila na pojednavanie, kde mohla vyvratit’
tvrdenia pana B. a tym zvrétit' rozhodnutie Vrchného sudu o urceni obvyklého pobytu dietata v case
rozhodovania tohto sudu.

19. Tiez spravny sud poukazal a to, Ze vSak Zzalobkyia zostala pasivna a sama sa nepriamo pri¢inila aj o
rozhodnutie Vrchného stidu. Ani v tomto konani pred spravnym stidom neprodukovala ziaden dokaz o
tom, Ze by rozhodnutie Vrchného stidu bolo zrusené, respektive, Ze by sa nejakym spoésobom domahala
zru$enia tohto rozhodnutia, a v konani zostalo len pri tvrdeniach uvedenych v zalobe bez konkrétneho
dokazu.

20. Spravny sud poukazal na § 23 ods. 2 ZMPS, podla ktorého, ak diet'a, ktoré narodenim nadobudlo
slovenské obcianstvo, sa narodilo a Zije v cudzine, sa urc¢enie rodi€ovstva spravuje pravnym poriadkom
Statu, v ktorom ma obvykly pobyt. Podla rozhodnutia Vrchného sudu zvycajné bydlisko (obvykly
pobyt) maloletej bolo G. G. B. v Case, ked’ tuto jurisdikciu bez vlastného rozhodnutia opustila priblizne
dna 17.06.2015, ¢o potvrdila i zalobkyna v zalobe.

21. Z uvedeného spravnemu sudu vyplynulo, ze obvykly pobyt maloletej i v ¢ase rozhodnutia Vrchného
sudu diia 08.10.2015 o priznani rodi€ovskych prav k maloletej panovi B. bolo G. G. B., a preto i podla
ZMPS bol na uréenie rodiCovstva opravneny Vrchny sud rozhodujiic podla anglického pravneho
poriadku. Spravnemu sudu nebolo zname, Ze by obvykly pobyt maloletej bol doposial zmeneny inym
rozhodnutim sudu. Urcenie rodi¢ovstva podla slovenského pravneho poriadku v zmysle § 23 ods. 3
ZMPS je mozné za podmienky, ze dieta Zije v Slovenskej republike a je to v zdujme dietata. Uvedena
situdcia v zmysle § 23 ods. 3 ZMPS teda nastala az potom, ¢o Vrchny sid rozhodol o priznani
rodi¢ovskych prav panovi B..

22. Podl'a nazoru spravneho sudu zalovany postupoval spravne, ked’ na zaklade predloZzenych verejnych
listin d’alSim ucastnikom, ktoré deklarovali idaje o osobnom stave maloletej, vykonal zmenu v knihe
narodeni diia 12.01.2017. Rozhodnutie Vrchného sudu o priznani rodiCovskych prav pre pana B. k
maloletej zo dna 08.10.2015 predchadzalo uréeniu otcovstva pana X. a zalobkyne na Matri¢nom urade v
Prievidzi dia 14.12.2015.

23 . Spravny sud dalej zdoraznil, ze zakon o matrikdch, konkrétne v Casti o osobitnej matrike,
neustanovil pravomoc osobitnej matriky preskimavat’ zapisy obsiahnuté v prilozenych dokladoch a
menit’ ich obsah podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Preto spravny std postup osobitnej
matriky povazuje za spravny a zakonny. Zo zdkona o matrikach nevyplyva osobitnej matrike pri zapise
udajov o narodeni skumat® spravnost” udajov obsiahnutych vo verejnych listinach vydanych inym
Statom, s uradne osvedé¢enym prekladom do slovenského jazyka a opatrenych prislusnymi
osvedCeniami, ktoré si v mieste vydania platné, ale mad vychadzat z udajov obsiahnutych v
pozadovanych dokladoch.

24. Rozhodnutie, ktoré vykonava osobitna matrika, je podla spravneho stidu deklaratorne, a pri takomto
postupe moze zapis podla predlozenych dokladov len vykonat’, alebo nevykonat’, ale nie konStitutivnym
rozhodnutim menit’ udaje v dokladoch, ktoré boli predlozené v zmysle zakona (vid' rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S70/152/2010).

25. Spravny sud uviedol, Ze vysledkom zapisu matri¢nej udalosti do osobitnej matriky nie je rozhodnutie
podla zékona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok"), ale verejna listina administrativneho konania matriky o osobnom stave
fyzickej osoby. Osobné udaje, ich opravy a zmeny su do matriky zapisované chronologicky, podla
datumu, kedy nadobudli pravne ucinky, podla verejnej listiny, ktora je podkladom k vykonaniu zapisu,

zmeny, zaznamu alebo opravy.

26. Prvoradym hladiskom pri vykonani zépisu do knihy narodeni osobitnej matriky, ktory sa tyka
maloletého dietat’a, je skutocnost, Ze za spravne sa povazuji osobné udaje dotknutych oséb uvedené v



uradnych vypisoch, ak sa nepreukaZe opak, ¢o doposial nebolo preukazané Ziadnym relevantnym
sposobom. Spravny sud zdoraznil, ze v danej veci vo vztahu k maloletej pretrvava spor o urcenie, kto je
jej otcom, ¢i pan B. na zadklade rozhodnutia Vrchného sudu, respektive pan X. na zaklade suhlasného
vyhlasenia rodicov pred Matricnym tradom v R. dna 14.12.2015. Toto vSak spravny sud v tomto
konani nie je opravneny riesit. Vzhl'adom na skuto¢nost’ vzniknutej kolizie pravnej ipravy problematiky
uréenia otcovstva na Uzemi dvoch dotknutych S§tatov, osobitnd matrika vykona zmenu v zapise
osobnych udajov otca maloletej, na zaklade rozhodnutia prislusného sudu.

27. Okrem iného spravny sud aj poukazal na ,,uznesenie sudu druhej in§tancie zo diia 24.08.2016 ¢.k.
23CoE 192/2016-129", ktoré zalobkyna aj v Zalobe oznacila, avS§ak toto rozhodnutie spravnemu sudu
nepredloZila.

28. Spravny sud zdoéraznil vo svojich nasledujucich procesnych tvahach, ze sama Zalobkyna v Zalobe
priznala, Ze rozhodnutie Vrchného sudu dalo panovi B. nepriamo moznost’ nechat’ sa zapisat’ do rodného
listu maloletej, nakol’ko na zapis staci iba stidne rozhodnutie a vyhlasenie a tymto rozhodnutim anglicky
pravny systém nepriamo umoznil obist’ vyslovny zakaz aplikacie Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z
27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len
»hariadenie Brusel Ila") na otazky tykajice sa urCenia otcovstva prostrednictvom nasledného
administrativneho konania, a teda spochybnila i dovodnost’ svojho predchadzajuceho tvrdenia, Ze urcenie
otcovstva sa malo spravovat’ vylu¢ne slovenskym pravnym poriadkom.

29. Zaverom spravny sud ako obiter dictum uviedol viaceré procesné tvahy, ze zalobkyna ako matka
maloletej vydanim duplikatu rodného listu nebola na svojich pravach dotknuté a nebola nim dotknuta ani
samotna maloleta, ktora mohla byt dotknuta na svojich pravach len vykonanim zapisu zmeny v osobe jej
otca v knihe narodeni dia 12.01.2017, ¢o vSak Zalobkyna v zalobe neuviedla. Vyslovne sa domahala
zru$enia rodného listu maloletej ¢. 345/2017 zo dna 20.03.2017, ktory je v8ak len uradnym vypisom z
knihy narodeni ku ditu 20.03.2017.

30. Spravny sud pri svojich uvahach dalej poukazal i na skuto¢nost, Ze sama Zzalobkyna v zalobe
uviedla, Ze osobitna matrika svojim postupom a koneénym rozhodnutim, ktoré je deklaratérne, zmenila
osobu otca v rodnom liste maloletej, oditala moZznost’ jednej fyzickej osobe, ktora bola doposial’ vedena
ako rodi¢ maloletého dietat’a v rodnom liste dietata, vykonavat’ jej prislichajice prava a povinnosti k
dietat'u, preto sa jedna o konstitutivne rozhodnutie. Z uvedeného pre spravny sud vyplyva, ze Zalobkyia
ako keby zalobu podavala nie v mene maloletej, ale v mene pana X..

31. Podl'a dal§ej uvahy spravneho sudu v stlade s § 3 ods. 1 S.s.p. duplikdt rodného listu nemo6ze byt
rozhodnutim a ani aktom zalovaného, ktoré zaklada, meni, zruSuje, alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti zalobkyne, alebo sa jej priamo dotyka, resp. nim s, alebo mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobkyne priamo dotknuté. Vydanie duplikatu rodného
listu je postup Zalovaného vykonany pri plneni tlloh v oblasti verejnej spravy. Zalobkyia sa preto mohla
domahat’ napravy postupom podla ustanovenia § 252 a nasl. S.s.p. a podat’ Zalobu proti inému zisahu
organu verejnej spravy a nie podanim vSeobecnej spravnej zaloby.

32. Spravny sud tak dospel k zaveru, ze Zzalobné namietky Zalobkyne neoddvodiuji zrusenie duplikatu
rodného listu.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

33. Rozsudok spravneho stdu napadla Zalobkyna (dalej tiez ,,staZzovatel’ka") kasa¢nou staznostou z
03.03.2020 (¢.1. 163), v ktorej oznalila nasledovné dévody kasacnej staznosti:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1



pism. f/ S.s.p.),
- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h)

S.s.p.).

34. Stazovatelka videla nespravne pravne posudenie v zamietnuti Zaloby z dévodu, ze podl'a spravneho
sudu nie je potrebné rozhodnutie pri vykonani zapisu do osobitnej matriky zrusit'. Spravny sud ponechal
v rodnom liste maloletej zapisaného pana B., pritom sam uviedol, Ze k z&pisu pana X. ako otca maloletej
doslo dna 08.01.2016 s tym, ze pan B. podal ziadost' o zapis do rodného listu az dna 02.05.2016. Zo
spisového materialu tiez vyplyva, ze stazovatelka ani pdn X. neboli o zmene otca v rodnom liste
informovani.

35. Stazovatelka uviedla, Ze otcovstvo k maloletej bolo de ure uréené pred Matriénym uradom v R., a
to sthlasnym vyhlasenim rodicov z 14.12.2015 v zmysle § 90 zdkona o rodine. Zaujem na urceni
otcovstva maloletej je priamo dany aj v ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Stazovatelka
zdo6raznila, ze urCenie otcovstva je vynaté z nariadenia Brusel I1a, a preto je v pripade maloletej mozné
pouzit’ vylu€ne ustanovenia ZMPS.

36. Stazovatel’ka poukazala na § 23 ods. 1, 2 a 3 ZMPS a mala za to, Ze v Case, ked bol pan B. vo T. U.
zapisany ako otec do rodného listu maloletej (08.01.2016), sa malo postupovat podla slovenského
pravneho poriadku, nakolko maloleta bola Statnou ob¢iankou Slovenskej republiky a v tomto obdobi uz
zila a zotrvavala na Uzemi Slovenskej republiky po dobu takmer 8 mesiacov. Aj v Case vydania
rozhodnutia Vrchného studu (08.10.2015) uz maloletd odo dna 17.06.2015 neZila v cudzine, ale na uzemi
Slovenska. Ur€enie rodicovstva sa malo teda spravovat jedine a vylu¢ne slovenskym pravnym
poriadkom.

37. Nasledne stazovatel’ka opisala postup, akym sa dozvedela o vykonanej zmene zapisu otca v rodnom
liste, a to vyrozumenim doru¢enym stazovatel’ke dna 27.03.2017, ku ktorému bol doloZeny aj aktualny
uradny vypis z knihy narodeni maloletej z 20.03.2017 a poukazala na to, Ze zalovany konal len na
zaklade rozhodnutia Vrchného sudu. Rozhodnutie osobitnej matriky ako spravneho organu predstavuje
len deklaratérne rozhodnutie, teda rozhodnutie ktoré len deklaruje existujiici stav. Osobitna matrika
svojim rozhodnutim zmenila osobu otca v rodnom liste maloletej, ¢im maloletej, matke, panovi X. ako aj
panovi B. vznikli tiplne nové prava a povinnosti, pricom odnala moznost’ jednej fyzickej osobe, ktora
bola doteraz vedena ako rodi¢ maloletej, vykonavat’ jej prislichajuce prava a povinnosti k malolete;.
Podla stazovatel’ky sa teda jednalo o konStitutivne rozhodnutie spravneho organu a v dosledku ¢oho sa
ucastnici konania ocitli v situacii v priamom rozpore so zakladnymi principmi tak Spravneho sudneho
poriadku ako aj Civilného sporového poriadku.

38. Nespravnost’ spravneho sudu vidi stazovatel’ka aj v tom, Ze by otcovstvo k dietat'u bolo ur¢ené na
zaklade pravneho poriadku dvoch §tatov. Otcovstvo k maloletej bolo riadne uréené len rodnym listom,
kde bol ako otec maloletej zapisany pan X., ktory bol za otca maloletej ur¢eny stihlasnym vyhlasenim.
Spravny sud sa mylne stotoznil s tym, Ze otcovstvo maloletej bolo urc¢ené uz skor, a to na podklade
rozhodnutia Vrchného sudu. Podla stazovatelky na zaklade tohto rozhodnutia nemozno hovorit' o
zvereni dietat’a do osobnej starostlivosti pana B., ¢i o rozhodnuti o uréeni otcovstva tejto fyzickej osobe,
ked’ze rozhodnutie Vrchného stdu hovori striktne o rodi¢ovskej zodpovednosti. Pravny poriadok na
uzemi Velkej Britanie celkom zrejme rozliSuje medzi priznanim rodi¢ovskej zodpovednosti a uréeni
otcovstva, o spravny sud nezohladnil a stotoznil sa s argumentaciou d’alSicho ucastnika. Spravny sud
zamietol Zzalobu i napriek tomu, Ze rozhodnutie Vrchného stidu nie je rozhodnutim o urceni otcovstva, ¢o
potvrdil aj sud druhej inStancie, t.j. Krajsky sud v TrenCine v uzneseni zo dia 24.08.2016 ¢. k.
23CoE/192/2016-129.

39. Podla stazovatelky bol pdn B. ako otec maloletej zapisany do rodného listu v Anglicku az dila
08.01.2016, t.j. po riadnom ur€eni otcovstva pana X. (14.12.2015) v zmysle slovenského pravneho
poriadku. Takymto postupom zalovaného doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred



organov verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia.

40. Spravny sud sa podla stazovatel’ky nevysporiadal ani s tym, ze nebolo iniciované konanie o urcenie
neplatnosti pravneho tikonu (sthlasné vyhlasenie rodi¢ov), Ze maloleta od mali¢ka Zije a byva s panom
X., tento zabezpeluje osobnu starostlivost’ o malolett, hradi vSetky naklady a aktivne sa o malolet(
stara. Pan B.O. je pre dieta neznamou osobou, s tymto sa nestyka, tento ju nekontaktuje, ani sa osobne
nestykaju. Pan X. je manzel stazovatelky, spolo¢ne ziju usporiadanym zivotom a konanim stidu doslo k
formalnemu vymazaniu jeho osoby zo Zivota maloletej ako otca.

41. Stazovatelka je toho nazoru, ze spravny sid mal preskimavané rozhodnutie zrusit' a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie (a uviedla dovody podla § 191 ods. 1 pism. c), e), f) a g) S.s.p.). Na
zaklade vyssie uvedeného st'azovatel’ka ziadala, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok spravneho
sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného pri vykonani zapisu.

B)

42. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 25.05.2020 (€.1. 189) zalovany trval na tom, ze konanie vo veci
zapisu narodenia, zmeny osobnych udajov otca dietat’a boli a st podlozené platnymi verenymi listinami a
pridrzal sa podaného vyjadrenia k Zalobe.

43. Zalovany dophil, e otcovstvo domnelého otca pana Kristofa bolo do matriky zapisané na zéklade
suhlasného vyhlasenia rodi¢ov dia 14.12.2015 podla § 90 zdkona o rodine. Zdoraznil, Ze sa jednd o 2.
domnienku otcovstva, priCom tymto spdsobom modze uznat’ otcovstvo aj muz, ktory nie je biologickym
otcom dietata. UrCit' otcovstvo tymto spdsobom je mozné len vtedy, ak otcovstvo k dietatu nie je
ur¢ené manzelovi matky a je vylicené v pripade, ak otcovstvo k dietatu bolo ur¢ené pravoplatnym
rozhodnutim sudu (aj cudzieho), ktoré predchadzalo uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
ako tomu je v posudzovanom pripade.

44. Osobitnej matrike boli predlozené verejné listiny deklarujice otcovstvo pana B. s pravnymi u¢inkami
odo dna 08.10.2015, t.j. pred urCenim otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov (14.12.2015). O
priznani rodi¢ovskych prav pana B. rozhodol Vrchny std rozhodnutim z 08.10.2015. Podl'a Zalovaného
mal Vichny sud prdvomoc konat’ podla ¢l. 8 nariadenia Brusel Ila. Kritériom je uréenie pravomoci sudu
je obvykly pobyt dietata v ¢lenskom State v Case zacatia konania.

45. Zalovany uviedol, Ze suhlasné vyhlasenie o uréeni otcovstva je prejavom vole konajucich osob bez
zasahu a ovplyvilovania organu verejnej moci (matri¢ny urad). Matriény Grad nema opravnenie ani
kompetenciu skiimat’, ¢i vyhlasenie osoby, ktora sa oznaCuje za otca, je pravdivé. Prejav muza o uznani
otcovstva nie je pravne ucinny, ak uz nastpila domnienka otcovstva muza, ktory s matkou dietata
sulozil v rozhodnom ¢ase a bol uznany za otca dietata sidnym rozhodnutim. Sudne rozhodnutie musi
vydat’ zakonny std, ktorym bol v ¢ase rozhodovania o maloletej stid podl'a obvyklého pobytu maloletej v
stulade s Haagskym dohovorom o obc¢iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti a
nariadenia Brusel Ila, vzhladom ku skuto¢nosti, Ze sid obvyklého pobytu maloletej si ponechal
pravomoc po unose maloletej matkou, podla ¢l. 10 nariadenia Brusel Ila.

46. Uvedené skutoénosti boli rozhodujuce pri zmene zapisu udajov pana B. ako otca dietata do knihy
narodeni, ako aj pravna relevancia a dokazna moc sudnych listin (rozhodnutie Vrchného stdu o priznani
rodi€ovskych prav k maloletej panovi B., rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol vyrok o priznani
rodi¢ovskej zodpovednosti vyhlaseny za vykonatelny), ktoré vylucili uznanie uradnej listiny (stthlasné
vyhlasenie rodicov pred matricnym uradom), ¢o do obsahu, aj vzniku platnosti a pravnych u¢inkov.
Podl'a Zalovaného preto osobitnd matrika vymazom udajov domnelého otca pana X. v knihe narodeni
zakon neporusila, zapis otcovstva sthlasnym vyhlasenim nemohol vyvolat’ pravne ucinky, vzhladom k
tomu, ze uz plynuli rodi€ovské prava priznané sudnou cestou panovi B..

47. Zalovany zaverom poukazal na § 31 zakona o matrikach, v zmysle ktorého sa na konanie podla



tohto zakona nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. Vysledkom zapisu matri¢nej udalosti do
osobitnej matriky nie je rozhodnutie podla Spravneho poriadku, ale verejnd listina administrativneho
konania matriky o osobnom stave fyzickej osoby. Osobné udaje, tykajice sa zapisanych osob, ich
opravy a zmeny su do matriky zapisované chronologicky, podla daitumu, kedy nadobudli pravne u¢inky,
podrla verejnej listiny, ktora je podkladom k vykonaniu zapisu, zmeny, zdznamu alebo opravy. Zalovany
nesuhlasil s obsahom kasaénej staznosti v celom rozsahu.

0
48. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 03.06.2020 (¢. L 195) d’alsi ucastnik oznacil podana kasa¢nu
st'aznost’ ako neddvodnu a ziadal, aby kasa¢ny stid kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

49. Dalsi u¢astnik uvodom namietal, Ze stazovatelka v kasaénej staznosti nélezite nevymedzila uplatnené
dovody podanej kasacnej staznosti. Nespravny procesny postup spravneho sudu, ktorym malo dojst’ k
znemozneniu uskuto¢nenia procesnych prav ucastnika nebol ziadnym spésobom vymedzeny a rovnako
st'azovatel’ka vobec neuviedla, od akej ustalenej rozhodovacej praxe sa mal podla jej nazoru spravny sud
odklonit. Podla dalsicho ucastnika stazovatelka nevymedzila dostato¢ne ani uplatneny doévod
nespravneho préavneho posudenia veci krajskym sudom (v sulade s § 440 ods. 2 S.s.p), pricom
poukazal na to, 7e kasa¢nd staznost’ je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Daldi i¢astnik ma za to,
7e uz tieto procesné nedostatky kasac¢nej st'aznosti oddévodiuji zamietnutie kasacnej staznosti podla §
461 S.s.p. ako celok a zdoraznil viazanost’ kasaéného stidu rozsahom kasacnej st'aznosti a st'aznostnymi
bodmi.

50. Daou namietkou bol nedostatok procesnej legitimécie na podanie spravnej Zaloby, a teda aj
kasacnej staznosti. Podla d’alSicho ucastnika maloletd nemohla byt pri podani spravnej zZaloby a v
danom konani zastipend aj matkou, nakolko zaujmy matky boli v priamom rozpore so zaujmami
maloletej v zmysle § 31 ods. 2 zakona o rodine, najskor malo prebehnut’ konanie o uréenie opatrovnika v
zmysle § 272 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok, nasledne by spravnu Zalobu
mohol podat’ v mene maloletej sidom ustanoveny opatrovnik. Zalobu v mene maloletej podala matka ako
osoba, ktord nema procesni sposobilost, o mé za nasledok zastavenie konania resp. odmietnutie
zaloby. V tejto suvislosti poukazal na oddévodnenie napadnutého rozsudku uvedenom pod ¢. 104, s

ktorym sa stotoznil.

51. K argumentu st'azovatelky, Ze rodicovstvo by sa malo spravovat’ slovenskym pravom d’al$i ucastnik
uviedol, ze obvyklym pobytom maloletej bol v ¢ase rozhodovania a skutkovej situacie pripadu uzemie
Velkej Britanie, a preto mal Vrchny sud pravomoc rozhodovat' o veciach tykajucich sa maloletej. Na
zaklade dokazov predlozenych v konani mala maloleta svoj obvykly pobyt v G. G. B. v ¢ase, ked’ bola
premiestnend bez vedomia a sthlasu jej otca. Zdkladom rozhodnutia Vrchného sudu bolo konStatovanie,
ze krajinou obvyklého pobytu maloletej bola do diia 17.06.2015 a aj 11.09.2015 Velka Britania, pricom
vyhodnocoval aj najlep$i zaujem maloletej. Podla ¢lanku 8 nariadenia Brusel Ila mali sudy Anglicka a
Walesu vyluénu pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti. Rozhodnutie Vrchného sudu
bolo opatrené certifikatom Brusel Ila.

52. UrCenie otcovstva sa v case vydania mohlo spravovat vylu¢ne anglickym pravom a bol na
rozhodnutie o fiom pravomocny len jeden sud, a to sud Velkej Britanie. Maloleta bola neopravnene
premiestnena z Velkej Britanie dna 17.06.2015, rozhodnutie Vrchného sudu bolo vydané dna
08.10.2015, matke bol otcov navrh doruc¢eny dna 11.09.2015. Zaroven otec podal riadne navrh na
navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu na sude Slovenskej republiky diia 09.03.2016, t.j. pred tym
ako uplynula lehota jedného roka od neopravneného premiestnenia maloletej (citoval ¢l. 10 nariadenia
Brusel 11a).

53. Dalsi tcastnik uviedol, Ze podla slovenského pravneho poriadku sa otcovstvo muza k dietat'u uréuje
na zdklade troch zdkonnych domnienok, pricom existencia jednej domnienky otcovstva zaklada
prekazku nastupu inej pravnej domnienky otcovstva. Prejav muza o uznani otcovstva k dietatu
narodenému mimo manzelstva nie je pravne u¢inny, pokial uz nastipila domnienka otcovstva muza,



ktory so zenou v rozhodnom ¢ase sulozil a bol uznany za otca maloletého dietata sidom v sudnom
rozhodnuti (poukézal na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/492/2015).
Nastupenim 3. domnienky sa stava tato domnienka nevyvratitelna, preto zdkon nema Ziadne ustanovenia
o zapreti otcovstva pri 3. domnienke, teda nie je mozné zapriet’ otcovstvo ur¢ené sidnym rozhodnutim.
Zakon nehovori, Ze sudne rozhodnutie musi vydat’ slovensky sud, toto rozhodnutie musi vydat’ zakonny
sud, ktorym bol v ¢ase rozhodovania Vrchny sud. Pan B. bol na zdklade rozhodnutia Vrchného sudu
zapisany na prislu$nej matrike v rodnom liste maloletej ako otec dnia 08.01.2016. Skuto¢nost’, kedy bol
zapis preneseny do rodného listu na tizemi Slovenskej republiky je v tomto pripade irelevantna.

54. Podl'a d’alSicho i¢astnika sthlasné vyhlasenie o uréeni otcovstva zo 14.12.2015 (po nastapeni 3.
domnienky otcovstva) je neu¢inné a bez pravneho nasledku a to aj napriek tomu, ze bol vykonany zapis
v slovenskej matrike (ktoréd o existencii rozhodnutia Vrchného sudu v tom Case nevedela). Stazovatelka
navySe v Case suhlasného vyhlasenia uz vedela o existencii rozhodnutia Vrchného sudu, ktoré jej bolo
doru¢ené. Dalii u¢astnik sa stotoznil s bodom 93 oddvodnenia napadnutého rozsudku (body 16 a 17
tohto rozsudku).

55. K namietke st'azovatelky o urCeni otcovstva na zéklade pravnych poriadkov dvoch S$tatov poukazal
na rozhodnutie Vrchného sudu, ktorym sa rozhodlo o pravach a povinnostiach vo vzt'ahu k maloletej od
jej narodenia, teda s demonsStrativnymi U¢inkami, pricom sa stotoznil s bodom 87 odovodnenia
napadnutého rozsudku (bod 12 tohto rozsudku). Zalovany postupoval v intenciich zakona a zapis
vykonal na ziklade predlozenych dokladov a udajov v nich uvedenych. Zalovany Ziadnym
konStitutivnym rozhodnutim nemenil tdaje v dokladoch, ale len vykonal deklaratorny zapis - zapis
zmeny (potvrdil skutodnost’, ktora uz existovala). Dal§i u¢astnik poukézal odovodnenia napadnutého
rozsudku pod ¢. 99 a 101.

56. Pokial' stazovatelka namietala ¢asovy aspekt jednotlivych zapisov na osobitnej matrike, d’al$i
ucastnik povaZzoval za potrebné uviest, Ze matrika nevykonava dokazovanie, nevyhl'addva dokumenty a
spracovava ich podla poradia, v akom st dorucené, pricom predlozené doklady neoveruje. Podla
dalSieho ucastnika stazovatelka umyselne zavadzala matriku, ked’ sa dna 14.12.2015 dostavila pred
matriku s tretou osobou (pan X.), ktorého maloleta pred 17.06.2015 nikdy nevidela a nepoznala a
vykonali stihlasné vyhlasenie (hoc bola v tom ¢ase plne oboznamené s rozhodnutim Vrchného sudu).

57. Namietku stazovatelky tykajlicu sa Zivota maloletej s panom X. nepovazuje d’alsi ucastnik za
namietku nespravneho pravneho posudenia a nie je ju podla jeho nazoru mozné podradit pod iny
staznostny bod. Ide o skuto¢nosti, ktorymi sa ma zaoberat’ sid v rodinnopravnej veci. Dalsi u¢astnik
vS§ak povaZoval za potrebné uviest, Ze je otcom maloletej, zil s nou v spoloénej domacnosti, bol
pritomny pri jej narodeni, bol s fiou v kazdodennom kontakte, ma album plny fotografii so Zivotom s
maloletou. Matka sa jedného dna rozhodla, ze zoberie bez jeho suhlasu maloletd na Slovensko, d’alsi
ucastnik sa vratil domov a nikto tam nebol. Uvedené sa stalo 17.06.2015 a odvtedy ma problém sa s
maloletou stretntt,, hovorit’ s fou, vidiet' ju (5 rokov). Pricom staZovatel’ka vyvinula snahu o vydanie
rodného listu maloletej so zapisom tretej osoby ako otca maloletej. Dali u¢astnik sa riadne domaha
rodi¢ovskych prav, podava navrhy na sudy, dokonca pricestoval za maloletou, no matku s maloletou na
adrese nenaSiel. Nevie, ¢o jeho dcéra robi, ako sa uc¢i, kde chodi do $koly, s kym sa stretava.

58. Dalsi ucastnik poukézal na prakticky vyznam tejto veci, ktory vidi v tom, Ze Okresny sud Prievidza
otcovi zamieta navrhy na vydanie neodkladného opatrenia na upravu jeho kontaktu s maloletou, pricom
svoje rozhodnutie opiera o existenciu pochybnosti o jeho otcovstve. Preto podal navrh vo veci samej na
upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej, konanie je vedené na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 11P/27/2019. Toto konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
spravnom sude.

y oo e .

stazovatelka mylne domnieva, kedze je d’alsi ucastnik riadne zapisany ako otec maloletej na rodnom
liste na izemi Slovenskej republiky aj na tizemi Velkej Britanie (navrh by bol zamietnuty). Stazovatelka



zarazajico argumentuje Udajnym nezdujmom otca o maloletd, otec vSak nema ako dalej zaujem
prejavovat’, ked’ze matka zamedzuje akykol'vek kontakt otca s maloletou (nepodéava otcovi o maloletej
spravy, nema s fiou ani telefonicky kontakt). Uvedené d’alsi ucastnik uviedol na dokreslenie celkového
pohl'adu na nezavidenia hodnu rodinnu situaciu.

D)

60. Podanim z 05.05.2021 Zalobkyna predlozila svoje vyjadrenie k ustavnej staZnosti pana B. z
11.09.2018 v pravnej veci vedenej pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky sp.zn. I11. US 131/2020.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

61. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si std") konajuci ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil
zaver, ze kasaCnd staznost’ je dovodna a na zdklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu
stdu na d’alSie konanie. Kasa¢ny stud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke
Najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 11. maja 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

62. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢1. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode t&astnika (v
preskumavanej veci stazovatel’ky), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu osobitnej matriky a nasledne proti napadnutému rozsudku.

63. Na druhej strane vSak kasacny sud musi prihliadnut’ na to, Ze predmet prieskumu zasahuje do
inStitutu rodicovstva a slovenska spolo¢nost’ poskytuje rodicovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnil
starostlivost’, najmid hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodicovskych prav a povinnosti
(vid’ ¢l. 3 a ¢1. 5 zo Zékladnych zasad zakona o rodine). Preto kasa¢ny sid neopomenul sa pri svojom
kasa¢nom prieskume dosledne riadit’ zdsadou najlepSieho zdujmu dietata v zmysle ¢1. 3 Dohovoru o
pravach dietata (uverejneny ako Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 104/1991
Zb.), v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani organov §tatnej moci v kazdej zalezitosti tykajicej sa dietata a musi mat’
prednost’ pred formalistickym pristupom v kazdom stidnom konani, hoci uvedeny formalizmus mé
podporu v aplikovanom zékone, a nie je tomu inak ani v konani pred spravnymi sudmi, ¢i uz krajskym
sudom alebo kasaénym stidom pri prieskume kasacnej staznosti. Pre kasacny sud je nepochybné, ze
riadny zapis rodiCov maloletej v matrike, t.j. po vzijomnom vyhodnoteni vSetkych predlozenych
podkladov opravnenym organom (v preskimavanej veci zapis otca v matrike), je v najlepSom zaujme
diet’at’a.

64. Predmetom kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a
nasledne doévodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade dévodov
kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku. V takto vymedzenom rdmci prieskumu, s prihliadnutim na vySe vymedzené
pravne predpoklady poskytnutia stidnej ochrany v preskimavanej veci (vid najmd bod €. 63 tohto
rozsudku) a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti
podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia



podmienok konania a okruhu ucastnikov) kasacny sud pristupil k prieskumu opravnenosti dévodov
kasa¢nej staznosti. Pritom kasa¢ny stid, ako vySe zdoraznil, prihliadal na najlepsi zaujem dietata, ktory
je aj v kasacnom konani prioritny, a sucasne zohladnil ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (uverejneny ako Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢énych
veci &. 209/1992 Zb.) v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

65. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za potrebné sa tivodom zmienit' aj o namietanej legitimacii
stazovatelky na podanie kasacnej st'aznosti a konStatuje, ze stazovatelka bola ti€astnickou konania pred
spravnym sudom (spravnym sudom bola oznac¢ena za zalobkynu v napadnutom rozsudku a bolo s fou
konané¢ ako s ucastnickou konania) a zarovein bolo rozhodnuté v jej neprospech (Zaloba bola
zamietnutd), preto jej sved¢i aktivna legitimacia na podanie kasaénej staznosti v zmysle § 442 ods. 1
S.s.p.

Podla § 2 ods. 2 S.s.p. v zneni relevantnom pre preskumavanu vec kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

Podl'a § 6 S.s.p.(pravomoc) v citovanom zneni spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na
zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgadnov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, osdb zucastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podl'a § 177 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy.

Podl'a § 131 veta druha S.s.p. v citovanom zneni spravny sud je tieZ viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku
alebo zaniku spolo¢nosti.

Podra ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (Ozndmenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci €.
104/1991 Zb.) v citovanom zneni zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek
¢innosti tykajiicej sa deti, nech uz uskuto¢niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, saidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata v citovanom zneni $taty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavizuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoznosti, vCitane Statnej
prislusnosti, mena a rodinnych zavazkov v sulade so zdkonom a s vyli¢enim nezakonnych zasahov.
Podl'a ¢l 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd /Pravo na 0¢inny opravny
prostriedok/ (Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 209/1992 Zb.) v citovanom
zneni kazdy, koho préva a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, ma pravo na u¢inny
opravny prostriedok pred vnutro$tatnym organom bez ohl'adu na to, ze porusenie sposobili osoby pri
plneni ich iradnych povinnosti.

Podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni medzinarodné zmluvy o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju préva alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0sob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, majii prednost’ pred
zakonmi.



Podl'a § 2 ods. 1 zakona o matrikach v citovanom zneni matrika je $tatna evidencia o osobnom stave
fyzickych osob, ktoré sa narodili, uzavreli manzelstvo, alebo zomreli na izemi Slovenskej republiky a
Statnych obcanov Slovenskej republiky, ktori sa narodili, uzavreli manzelstvo, alebo zomreli v cudzine.
Podla § 2 ods. 2 zdkona o matrikdch v citovanom zneni do matriky sa zapisuju tdaje o narodeni,
uzavreti manzelstva a umrti a idaje o inych skuto¢nostiach rozhodujucich pre zistenie alebo overenie
osobného stavu, najma tdaje o osvojeni, uréeni rodiCovstva a o rozvode manzelstva (d’alej len ,,matricné
udalosti”), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 21 a § 23 ods. 6). Predpokladom zapisu do nej st
matricné udalosti, ktoré nastali na izemi Slovenskej republiky a v cudzine, ak ide o $tatneho obc¢ana
Slovenskej republiky.

Podl'a § 2 ods. 3 veta prva zédkona o matrikach v citovanom zneni matriku tvori kniha narodeni, kniha
manzelstiev a kniha imrti.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o matrikach v citovanom zneni matrika je verejna listina.

Podrla § 3 ods. 2 zakona o matrikach v citovanom zneni verejnymi listinami s aj rodny list, sobasny list
a umrtny list (dalej len ,uradny vypis"), potvrdenia vyhotovené o udajoch zapisanych v matrike a
doslovné vypisy z matrik.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o matrikdch v citovanom zneni uradny vypis obsahuje udaje ustanovené tymto
zakonom o skuto¢nostiach zapisanych v matrike, ktoré sa tykaju zapisanej osoby, podla stavu v den
jeho vyhotovenia.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o matrikach v citovanom zneni narodenie, uzavretic manzelstva a
umrtie $tatnych obcanov Slovenskej republiky, ktoré nastali na tizemi cudzicho $§tatu, sa zapisuju do
osobitnej matriky.

Podla § 23 ods. 4 zdkona o matrikdch v citovanom zneni zapis sa vykona na zaklade rodného listu,
sobasneho listu alebo umrtného listu vydaného cudzim $tatom, dokladu o Statnom obcianstve Slovenskej
republiky, zapisu o narodeni, uzavreti manzelstva alebo umrti spisaného zastupitel'skym tradom alebo
matriénym tradom alebo na zaklade inej listiny, alebo iného obdobného dokazu matri¢nej udalosti.
Tymto spésobom nemozno nahradit’ pravoplatné rozhodnutie sudu o vyhlaseni za mftveho.

Podrla § 23 ods. 9 zédkona o matrikach v citovanom zneni osobitni matriku vedie ministerstvo.

Podla § 26 zdkona o matrikdich v citovanom zneni zmeny zapisov, dodatocné zapisy, dodato¢né
zaznamy a ich opravy v matrike vykonava matri¢ny trad na zéklade verejnych listin, inych tradnych
listin alebo pisomnych oznameni, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Podla § 31a zdkona o matrikach v citovanom zneni na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 37 ods. 2 zédkona o matrikdch v citovanom zneni listiny vydané v cudzine sidom alebo inym
prislusnym organom, ktoré st v mieste vydania platné ako verejné listiny, maji dékaznti moc verejnych
listin na ucely zapisu, zmeny alebo doplnenia zapisu v matrike, ak su opatrené predpisanymi overeniami;
predkladajii sa s prekladom do slovenského jazyka vykonanym podla osobitného predpisu, ak osobitny
predpis alebo medzinarodnd zmluva neustanovuje inak.

Podl'a § 37 ods. 6 zakona o matrikach v citovanom zneni na ucely tohto zakona sa za verejnt listinu
povazuje kazda listina, ktora osvedCuje skutoCnosti o osobnom stave, ak bola vydana opravnenym
organom a obsahuje nalezitosti ustanovené tymto zakonom.

Podla § 23 ods. 1 ZMPS v citovanom zneni urCenie (zistenie alebo zapretie) rodiCovstva sa spravuje
pravnym poriadkom $tatu, ktorého prislusnost’ nadobudlo diet'a narodenim.

Podl'a § 23 ods. 2 ZMPS v citovanom zneni plati, ze ak dieta, ktoré narodenim nadobudlo slovenské
ob¢ianstvo, sa narodilo a Zije v cudzine, spravuje sa urCenie (zistenie alebo zapretie) rodiCovstva
pravnym poriadkom §tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt.

Podla § 23 ods. 3 ZMPS v citovanom zneni plati, ze ak dieta zije v Slovenskej republike, moze sa
rodiCovstvo urcit’ (zistit’ alebo zapriet’) podl'a slovenského prava, ak je to v zdujme diet’at’a.

Podla § 23 ods. 4 ZMPS v citovanom zneni na platnost’ uznania rodi¢ovstva postaci, ak sa stane podla
prava §tatu, v ktorom k uznaniu doslo.

Podl'a bodu 10 preambuly nariadenia Brusel Ila v citovanom zneni toto nariadenie sa nema vztahovat’ na
zalezitosti, ktoré sa vztahuju na socidlne zabezpeCenie, verejné opatrenia vSeobecnej povahy, na
zalezitosti vzdelavania alebo zdravia, ani na rozhodnutia vo veciach azylového prava alebo



pristahovalectva. Okrem toho sa nevzt'ahuje ani na uréovanie rodicovstva, ked’Ze ide o odlisnu otazku
od nadobudania rodi€ovskych prav a povinnosti, ani na iné otazky suvisiace s osobnym stavom o0sob.
Okrem toho sa nevzt'ahuje ani na opatrenia prijaté v dosledku trestnych ¢inov spachanych det'mi.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 a 2 nariadenia Brusel Ila (VSeobecna pravomoc) v citovanom zneni sudy
¢lenského Statu maji pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietat'u, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaCatia konania. Odsek 1 sa uplatiluje s vyhradou ustanoveni
¢lankov 9, 10 a 12.

66. Co sa tyka relevantného skutkového stavu, z obsahu administrativneho a sidneho spisu pre kasaény
sud vyplyva, Ze v knihe narodeni bol vykonany prvy zapis maloletej diia 20.03.2013 bez uvedenia otca, a
to na zéaklade predloZenej cudzojazyénej matri¢nej listiny zo dna 23.01.2013. Dna 08.01.2016 bol do
britského rodného listu maloletej ako jej otec zapisany pan B.. Nésledne diia 11.01.2016 bola vykonana
zmena zapisu v osobe otca a ako otec bol zapisany pan X., a to na zdklade suhlasného vyhlasenia
rodicov zo dna 14.12.2015.

67. Dna 03. marca 2016 Okresny sud Prievidza uznesenim ¢. k. 17Em/1/2015-47 rozhodol v bode 1.
tak, ze rozhodnutie Vrchného sudu vyhlasil za vykonatelné v Slovenskej republike scasti, v ktorej bolo
rozhodnuté: ,,Sud nariaduje, ze otec W. B.0. mé rodi¢ovska zodpovednost k S. R., narodenej
XX XX XXXX."

68. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu pre kasaény sud vyplyva, Ze pravny poriadok Anglicka a
Walesu nevytvara v suvislosti s priznanim rodi¢ovskej zodpovednosti pojem otcovstva, respektive tento
pojem stotoZiiuje s registrovanim otca pri registracii narodenia dietata. Dalej je v uzneseni okresného
sudu vysloveny zaver, ze ak sud v Anglicku a Walese rozhodne, Ze nejakému muZovi prizniva
rodi¢ovsku zodpovednost, robi presne to, ¢o sa v pravnom poriadku platnom v Slovenskej republike
nazyva urcenie otcovstva, ked’ze tak, ako s ur¢enim otcovstva podla prava Slovenskej republiky, tak aj
ur¢enim rodi€ovskej zodpovednosti podl'a prava Anglicka a Walesu, takejto osobe vznikaju rodicovské
prava a povinnosti.

69. Na zaklade ziadosti pana B. zo dna 04.05.2016 a prilozenych listin (rozhodnutiec Vrchného stdu,
britsky rodny list maloletej a uznesenie okresného stidu) bola dita 12.01.2017 v knihe narodeni osobitne;j
matriky zapisand zmena, Ze pan X. nie je otcom tu zapisané¢ho dietata na zaklade predlozenych dokladov
v sulade s § 26 zakona o matrikach a pan B. bol rozhodnutim Vrchného sudu urceny za otca dietata a
ako otec dietat’a bol zapisany v stlade s § 23 ods. 1, 2 a 4 ZMPS.

70. Zo spisu taktiez vyplyva, ze stazovatelka dna 07.03.2017 (na zaklade zistenia z iného sudneho
konania) poziadala zalovaného o poskytnutie informacie, na podklade akej skutocnosti €i listiny bol pan
B. zapisany do rodného listu maloletej, nakol’ko jej nebolo zrejmé, ako doslo k zmene zapisu v rodnom
liste maloletej bez vedomia jej rodiCov. Dna 20.03.2017 na zéklade doZziadania st'azovatelky osobitna
matrika vydala duplikat rodného listu z 20.03.2017, kde ako jej otec je zapisany pan B.. Uvedeny zapis
bol prostrednictvom vSeobecnej spravnej zaloby ako rozhodnutie predmetom spravneho sudneho
prieskumu.

71. Kasa¢ny sud sa oboznamil aj s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 24.08.2016 sp. zn.
23CoE/192/2016 (d’alej len ,,uznesenie Krajského sudu v Trencine"), ktoré spravny std v napadnutom
rozsudku zmienil na okraj (vid’ bod ¢. 27 tohto rozsudku). Prostrednictvom tohto uznesenia Krajsky sud
v Trenc¢ine ako odvolaci sid zmenil vyrok I. uznesenia okresného sudu tak, ze zamietol navrh d’alSieho
ucastnika na vyhlasenie rozhodnutia Vrchného stdu za vykonatelné v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté:
»Sud nariad’uje, ze otec W. B. mé rodiCovskl zodpovednost’ k S. R., narodenej XX. XX. XXXX".

72. Z uznesenia Krajského sudu v Trenéine dalej vyplyva, Ze uvedeny odvolaci sid sa nestotoznil so
zaverom uznesenia okresného sudu, ze ak sud v Anglicku a Walese rozhodne (orders), ze nejakému
muzovi priznava rodicovsku zodpovednost’ (shall have parental responsibility), robi presne to, ¢o sa v
pravnom poriadku platnom v Slovenskej republike nazyva urCenie otcovstva. Medzi uvedenymi



.....

nemozno ich stotoznovat’.

73. V oblasti medzinarodného prava totiz podl'a Krajského sudu v Trencine je nutné predpokladat’ aj
existenciu rozdielnych pravnych instititov ¢i réznych pravnych rieSeni skutkovo podobnych situacii.
Institat sadneho nariadenia rodi¢ovskej zodpovednosti v Anglicku a Walese (parental responsibility order
from a court) predstavuje priznanie rodiCovskych préav, ktoré ako také nemé v slovenskom pravnom
poriadku ekvivalent. Uvedené diferencovanie priznania rodicovskych prav opravneného v Anglicku a
Walese od uznania otcovstva v slovenskom pravnom poriadku ma vplyv aj na aplikaciu nariadenia Brusel
II v predmetnej veci.

74. S ohl'adom na uvedeny slovensky a anglicky text vybranych ustanoveni nariadenia Brusel II mal
Krajsky sud v Tren¢ine za zrejmé, Ze rozhodnutie Vrchného stdu v Casti o rodicovskej zodpovednosti
otca (opravneného), uznania ktorého sa domahal v tomto konani pan B., bolo rozhodnutim vydanym v
zmysle nariadenia Brusel 11, a preto aj jeho uznanie a vykon podlicha ustanoveniam tohto nariadenia. Ako
uz bolo vyssie uvedené, i§lo o priznanie rodiovskych prav opravnenému. Krajsky sud v Trenéine tak
dospel k zaveru, ze Okresny sud v Prievidzi sprdvne v konani o uznanie rozhodnutia sc€asti o priznani
rodi¢ovskej zodpovednosti postupoval podla ustanoveni nariadenia Brusel II. V pripade, Ze by bolo
rozhodované o ur¢eni otcovstva maloletej, uplatiiovanie nariadenia Brusel II by bolo vyli¢ené a v danej
veci by sa muselo postupovat’ podl’a ustanoveni § 63 a nasl. ZMPS.

75. Dalej Krajsky std v Trenéine konStatoval, Ze vzhladom na sthlasné vyhlasenie rodiGov je od
22.02.2016 na uzemi Slovenskej republiky otcovstvo maloletej pravne zavédzne urcené. Krajsky sud v
Trencine konStatoval, Ze uznanie rozhodnutia Vrchného stidu by bolo s prihliadnutim na najlepsi zaujem
dietata v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Ziaden stiid Slovenskej republiky
nemoze svojim rozhodnutim vo veci maloletého diet'ata, ktoré je slovenskym $tatnym obc¢anom, zaloZit’
taky pravny stav, ktory by de facto aj de iure znamenal, Ze podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky by maloletd mala uréenych dvoch otcov. Takyto pravny stav nie je tak vo verejnom zaujme a
ani v zdujme maloletej. Krajsky sud v Trencine tak dospel k zaveru, ze rozhodnutie v Casti o priznani
rodi¢ovskych prav opravnenému nemozno uznat’.

76. Kasacnému sudu zo spisu Okresného stdu Prievidza sp.zn. 17Em/1/2015 vyplyva, Ze uznesenie
Krajského stidu v Trencine nadobudlo pravoplatnost dna 13.09.2016. Dovolanie voc¢i uzneseniu
Krajského sudu v Tren¢ine bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho sudu zo dna 31. maja 2018 sp. zn.
2Cdo/57/2017. Uvedené sudne rozhodnutia kasacny std vyhodnotil v zmysle § 131 S.s.p. ako
rozhodnutia sidov o osobnom stave.

B) K dovodu podrla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

77. Stazovatel’ka kasa¢nou staznostou napadla rozsudok spravneho sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta, pricom uviedla viaceré dovody kasacnej staznosti. Kasaény sud musi ako prvy doévod
vyhodnotit’ dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. vytykany nespravny procesny postup, ktorym
mal spravny sud znemoznit' ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko tento dévod je zadsadnou prekazkou
vykonania prieskumu podla inych vy$sSie namietanych dévodov kasa¢nej staznosti.

78. Pod porusenim prava na spravodlivy proces a naplnenie kasa¢ného dévodu podla ustanovenia § 440
pism. f) S.s.p. mozno vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania
znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny stdny poriadok priznava a tento zasah do
procesného prava musi dosahovat’ Gstavnopravnu intenzitu zadsahu do prava na spravodlivy proces
podla &l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod.

79. Stazovatel’ka svoju kasacnu staznost’ zalozila aj na tomto kasa¢nom dovode, avSak kasaénému stdu



bliz§ie neozrejmila, v ¢om konkrétne takto uplatneny dévod spociva. Kasaény std vSak vzhladom na
najlepsi (t.j. prioritny) zaujem dietat’a, ktorého sa napadnuty rozsudok tyka, tento rozsudok preskimal z
hladiska procesného postupu spravneho sudu pri jeho vydavani a musi konStatovat, ze spravny sud
pochybil. Napadnuty rozsudok trpi vadou nedostato¢ného oddévodnenia vo vztahu k podstatnej
skutoénosti (vid’ bod ¢. 27 tohto rozsudku s poznamkou o zmefujicom uzneseni Krajského sudu v
Trencine) a tym suvisiacou otazkou samotnej vykonatelnosti uznesenia okresného sudu, t.j. existencie
pravnych ucinkov listiny vydanej sidom v cudzine v €ase vykonania zépisu rodiCovstva osobitnou
matrikou (opacny nazor prezentuje zalovany - vid’ body €. 44 a ¢. 46 tohto rozsudku), ako aj procesnou
zmétocnostou vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii Zalobkyne, predmetu a rozsahu sudneho prieskumu a
zodpovedajicemu typu podanej zaloby (petitu).

80. Kasa¢ny std po preskimani obsahu, Struktiry a logickych nadviznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych doévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze spravny sud nepostupoval v
intenciach § 139 ods. 2 S.s.p. a odévodnenie napadnutého rozsudku v zmysle citovaného ustanovenia
nepovazuje za dostatoéne presvedCivé a jeho nevysporiadanie sa s otazkami zasadného procesného
charakteru ako aj so zasadnymi pravnymi skuto¢nostami (vid’ niz§ie uvedené body ¢. 83 az ¢. 88 tohto
rozsudku), je nutné vyhodnotit’ za procesnu vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. ako
nespravny procesny postup spravneho stdu veduci k poruseniu prava stazovatelky na spravodlivy
proces.

81. Spravny sud je povinny svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelnym spésobom odévodnit’, pricom ak
tak spravny sud nepostupoval, potom podla kasa¢ného stidu porusil pravo uc¢astnika spravneho sudneho
konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych
slob6d. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné principy spravodlivého
sudneho konania (rozhodnutie Eurdépskeho stdu pre I'udské prava vo veci Vetrenko v. Moldavsko, ¢i
nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 28.02.2017 sp.zn. III. US 825/2016 a II. US
119/03, sp.zn. IV. US 115/03).

82. Ako uz kasa¢ny sud vyssie naznacil, za podstatné pochybenie spravneho sudu povazuje kasacny sud
nevysporiadanie sa spravneho sudu s uznesenim Krajského sadu v Trenéine, hoci staZzovatel’ka na jeho
zavery poukazala uz v samotnej zalobe. Spravny sud v oddvodneni rozsudku (€. 102 napadnutého
rozsudku) uznesenie ,,sudu druhej inStancie" na jednej strane identifikoval, na druhej strane len
konstatoval, Ze toto uznesenie spravnemu sudu st'azovatelka nepredlozila.

83. V suvislosti s uvedenym vs$ak mal spravny std preverit’ zasadni skutkovl otazku, a to, ¢i osobitna
matrika pri zapise pana B. ako otca maloletej neporusila ustanovenie § 37 zdkona o matrikdch. Podla
citovaného ustanovenia je nutné listiny vydané v cudzine sidom okrem iného opatrit’ predpisanymi
overeniami (pre podmienky Slovenskej republiky je to sudne rozhodnutie o vykonatelnosti listiny
vydanej v cudzine sudom na uzemi Slovenskej republiky opatrené dolozkou pravoplatnosti, v osobitnom
pripade rozhodnutim o predbeZnej vykonatelnosti). V opacnom pripade takato listina nenadobudne
dokazni moc verejnej listiny na ucely zapisu, zmeny alebo doplnenia z&pisu v matrike. Z obsahu
oddvodnenia napadnutého rozsudku vSak Ziadny takyto pristup k prevereniu skutkového stavu navySe
podporovany mli¢anlivou neargumentéaciou obidvoch stran nevyplyva.

84 . Podl'a nazoru kasaéného sudu takyto postup spravneho sudu neobstoji, a to predovSetkym
vzhladom na urcito identifikované sudne rozhodnutie, ktoré v ¢ase vykonania zapisu pana B.B. ako otca
do osobitnej matriky (12.01.2017) uz bolo vyhlasené (uznesenie Krajského sidu v Trencine bolo
vyhlasené dina 24.08.2016) a teda ktoré ma na celé konanie o vykonanie zapisu v osobitnej matrike a
nasledného studneho prieskumu podstatny vplyv.

85. Je nepochybné, Ze Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci zmenil uznesenie okresného sudu tak,
ze zamietol ndvrh na vyhlasenie rozhodnutia Vrchného sudu za vykonatelné v casti o nariadeni
rodi¢ovskej zodpovednosti pana B. k maloletej v hore naznacenej Casovej suvislosti. Aj ked’ kasaény sud



vidi pochybenie stazovatelky v tom, Ze uznesenie Krajského sudu v Trencine nepredloZila spolu so
zalobou, formalny pristup spravneho sudu, ktory sa tymto uznesenim odmietol zaoberat, neméze mat’
prednost’ pred najlep§im zaujmom diet’at’a vo veci.

86. Kasa¢ny sud povazuje prave uznesenie Krajského stidu v Trencine za zasadné rozhodnutie, ktorym
sa spochybiiuje predpisané overenie verejnej listiny osvedCujicej skutocnosti o osobnom stave z
cudzieho $tatu v zmysle § 37 ods. 2 a 6 zdkona o matrikach, a teda vznik opravnenia osobitnej matriky
na vykonanie zapisu zmeny do osobitnej matriky na zéklade rozhodnutia Vrchného sudu.

87. Na jednej strane je kasa¢nému stdu zrejmé, Ze osobitnd matrika nie je povinna vyhladavat’ verejné
listiny sposobilé zapisu, resp. skimat’ ich obsah ¢i neexistenciu inej verejnej listiny spochybnujiicej zapis
na zaklade predlozenych listin (rozhodnutie Vrchného sudu, uznesenie okresného sudu a britsky rodny
list maloletej) a vykonad zapis len na zdklade listin predlozenych ziadatelom. AvSak matrika musi
preverovat, €i verejnd listina o osobnom stave vydand v cudzine obsahuje ndlezitosti ustanovené
zakonom o matrikach, teda musi byt opatrena predpisanymi overeniami. To, Ze matrike predlozené
uznesenie okresného stdu nevykazovalo znaky pravoplatného stidneho rozhodnutia a navyse k zapisu
pana B. doSlo az 12.01.2017, aj toto naznauje silné pochybnosti o spdsobilosti verejnej listiny vydanej
sudom cudzieho $tatu a vytvara skutkovy stav v preskimavanej veci.

88. Spravny sud sa teda mal a musel (vid’ bod ¢. 61 tohto rozsudku) zaoberat' spdsobilost'ou verejnej
listiny na zapis aj pri vyhodnocovani déovodnosti zaloby. Spravny sid mal skiimat’, ¢i bolo pochybenim
osobitnej matriky, ktord vykonala zmenu zapisu otca v osobitnej matrike, aj ked’ v ase zapisu existovalo
pravoplatné uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine o zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti
rozhodnutia Vrchného sudu. Spravny sud vSak vysSie uvedené nevyhodnocoval, ¢o kasaény sud
vzhladom na charakter a predmet sporu povazuje za tak zavazné pochybenie a nasledne nespravny
procesny postup vedlici k poruseniu prava na spravodlivy proces.

89. Dalej kasa¢ny sud vidi pochybenie spravneho sudu aj v tom, Ze nepovazoval za potrebné vyriesit’
otazku aktivnej legitimacie na podanie zaloby predtym, ako dospel k samotnému sidnemu prieskumu a
uvedené spomenul len pod ¢. 104 a 105, t.j. v zavere odoévodnenia napadnutého rozsudku ako obiter
dictum (vid body €. 28 az ¢. 30 tohto rozsudku). Pokial' mal spravny sud za to, ze stazovatelka
nepodavala zalobu v mene maloletej (ako vyplyva z oznacenia ucastnikov v zalobe), ale v mene pana X.,
mal sa tym zaoberat’ skor ako pristapil k meritu sporu.

90. Rovnako je v spravnom studnictve nutné posudzovat’ prioritne priamu dotknutost’ staZzovatel’ky ako
zalobkyne na svojich pravach ,;rozhodnutim Zalovaného pri vykonani zapisu" (vid’ § 2 ods. 2 S.s.p.),
ktory bol napadnuty spravnou Zzalobou. Stazovatelka podla oznacenia ucastnikov podala Zalobu ako
matka zastupujica maloleté¢ dieta, avSak spravny std v napadnutom rozsudku v zdhlavi uviedol len
stazovatel’ku ako zalobkynu a nasledne v odévodneni konsStatoval, Ze podala zalobu v mene pana X.. V
odovodneni napadnutého rozsudku posudenie aktivnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby vsSak
chyba. Spravny sud tieto procesné tvahy v zavere napadnutého rozsudku nacrtol, no riadne
neposudzoval, ¢o je nutné vyhodnotit’ ako nespravny procesny postup.

91. V suvislosti s uvedenym musi kasaény sud zdoraznit’, ze priama dotknutost’ na pravach zaroven
vymedzuje aj samotny rozsah sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, pricom kasacny sud musi,
napriek poéetnym staznostnym bodom a proti argumentacii zalovaného ako aj vedlajSicho U¢astnika
(vid’ najmé body ¢. 35, €. 38 a €. 39, €. 45 alebo €. 52 a ¢. 53 tohto rozsudku), opédtovne zdoraznit', ze
rozhodovanie o podanej spravnej zalobe nie je rozhodovanim o urceni otcovstva.

92. Kasaény sud vzhladom na uvedené uvadza, ze spravne sudnictvo je zaloZzené na ochrane
subjektivnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté rozhodnutim, opatrenim organu verejnej spravy alebo
inym zasahom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je ochrana verejnych subjektivnych prav, a jeho
cielom predovsetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych osdb a ich prostrednictvom potom aj
ochrana zdkonnosti.



93. Spravny sudny poriadok poukazuje na ochranu subjektivnych prav jednak v ustanoveni § 2 S.s.p.
ako aj nasledne pri vymedzeni v§eobecnej pravnej zaloby, predmetu prieskumu a ucelu ochrany v
zmysle § 177 S.s.p. a pri vymedzeni Zalobnej legitimacie § 178 S.s.p. VSeobecnou spravnou Zalobou sa
moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ako zalobca domahat’ ochrany len svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy. Inych ako subjektivnych prav v konani (napr. ochrana
verejného zdujmu) sa moze domadhat’ len prokurdtor alebo iny subjekt na to vyslovne opravneny
zakonom.

94. Ur¢ujucim kritériom rozhodnutia resp. opatrenia organu verejnej spravy je priamy dopad na prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti ich adresata. Pritom ide o prava, pravom chranené zaujmy a
povinnosti urc¢itého subjektu administrativneho konania, a preto zdkonodarca pouziva pojem subjektivne
prava. Prave prepojenie dopadu rozhodnutia organu verejnej spravy na subjektivne prava so sudnym
prieskumom vymedzuje ucel ochrany, ktory je spojeny s podanim vSeobecnej spravnej zaloby. Potreba
zasahu do subjektivnych prav jednotlivca a ich ochrana je zakotvena rovnako v konani o zalobe proti
inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 252 a nasl. S.s.p. Ako vyplyva z § 254 S.s.p. zasah
musi byt priamo zamerany alebo vykonany proti nej, pripadne musi byt zalobca priamo dotknuty jej
nasledkami.

95. Podla kasaéného sudu je otazkou zasadného charakteru v konani aj jednoznacné vymedzenie
predmetu Zaloby a petitu a s tym spojeny typ konania v spravnom stdnictve podla 6 ods. 2 S.s.p.
Spravny sud naznacil v zavere odévodnenia (¢. 107 napadnutého rozsudku alebo vid’ bod €. 31 tohto
rozsudku), ze duplikdt rodného listu nie je rozhodnutim ani opatrenim Zalovaného a stazovatelka sa
mohla domahat’ napravy postupom podla § 252 a nasl. S.s.p. a podat’ Zalobu proti inému zasahu organu
verejnej spravy, avSak opitovne bez vyhodnotenia procesnych nasledkov v konani, ktoré sa v mnohom
odliSuju od konania pri v§eobecnej spravnej Zalobe. Kasa¢ny stid uvadza, Ze rozsah sudneho prieskumu
uruje zalobca podanim konkrétneho druhu Zaloby, pricom Spravny sudny poriadok v § 6 vymedzuje
pravomoc spravneho sudu odvijajucu sa od typu konania.

96. Stazovatelka v petite zaloby ziadala ,,zruSenie rozhodnutia zalovaného pri vykonani zapisu do
osobitnej matriky zalovaného ¢. 345/2017" (vid’ bod ¢. 12 tohto rozsudku). Napadnuty rozsudok (ako
vyplyva z jeho zahlavia) bol vydany v konani o preskiimanie zakonnosti rodného listu Zalovaného ¢.
345/2017 zo dna 20.03.2017, avSak spravny sud konStatoval, ze stazovatel’ka sa doméhala zrusenia
duplikatu rodného listu, ktory je v§ak tiradnym vypisom z knihy narodeni ku ditu 20.03.2017.

97. Podl'a kasacného sudu je preto nutné nalezite vyhodnotit, ¢i takto formulovana zaloba je v§eobecnou
spravnou Zalobou v zmysle § 177 S.s.p. alebo je podla obsahu Zalobou proti inému zasahu organu
verejnej spravy v zmysle § 252 a nasl S.s.p. a predovSetkym, ¢i nedostatoné resp. nespravne
vymedzenie typu konania st'azovatelkou je takym pochybenim, ktoré by branilo, s ohl'adom na prioritny
najlep$i zaujem dietata, sudnemu prieskumu zmeny zapisu v osobitnej matrike na zaklade podanej
zaloby. WrieSenie otazky tykajicej sa predmetu konania a rozsahu stdneho prieskumu nepovazuje
kasacny sud za dostatocné, ¢o vedie k procesnej zmato¢nosti napadnutého rozsudku.

98. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze d’alSou nevyrieSenou procesnou otazkou v konani zostala ti€ast’ pana
X. v sudnom konani ako osoby z knihy narodeni, ktorej sa zapis tyka. Spravny sud do konania pribral
pana B., ktory bol dia 12.01.2017 zapisany do rodného listu ako otec po tom, ¢o bola v ten isty deil
vykonana zmena, Ze pan X. nie je uz zapisany ako otec maloletej. Otazkou ucasti pana X. v sudnom
konani sa v§ak spravny sud nezaoberal.

99. Kasacny sud povazuje za potrebné sa zdverom zmienit' o charaktere zapisu v osobitnej matrike,
ktora bola v konani sporna. Kasaény std sa nestotoziluje s namietkou st'azovatelky, ze vykonanie
zmeny zapisu v osobitnej matrike ma konstitutivny charakter, ale stihlasi s ndzorom spravneho sudu, ze
vykonanie zapisu ma deklaratorny charakter (vid’ body €. 24, €. 37 alebo €. 55 tohto rozsudku) a tento
zapis osobitnd matrika na zaklade predlozenych verejnych listin chronologicky bud’ vykona, ak st
splnené podmienky na zapis vyplyvajuce zo zakona o matrike, alebo nevykond, priCom zapisom nedoslo



k vydaniu konstitutivneho rozhodnutia. Zaroven je nutné zdoraznit, ze Spravny poriadok sa v zmysle
zakona o matrike na konanie nevztahuje. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu ide v pripade duplikatu rodného
listu o verejnt listinu vyhotovenu na zéklade zaznamu eviden¢ného charakteru, ktorej nepredchadza na
osobitnej matrike rozhodovanie, ale iba procesny postup zapisu.

100. Vzhl'adom na vys$ie uvedené pravne zavery kasa¢ny sud rozsudok spravneho stdu v stlade s §
462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

101. Kasa¢ny std nevyhodnocoval d’alSie staznostné dovody a namietky uplatnené v kasa¢nej staznosti,
nakol’ko ma za to, Ze uz vys$ie uvedené zavery preukazuju nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku a
st dostatocnym dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku spravneho sudu. V tejto stvislosti musi
kasacny sud konStatovat’, Ze mnohé z argumentov st'azovatelky, zalovaného ako aj d’alSieho ucastnika v
kasacnom konani sa netykali konania pred spravnym stidom, resp. sporného zapisu v osobitnej matrike,
ale boli zamerané na skuto¢nosti, ktoré nie je spravny sud vo veci opravneny rieSit' (napr. urcenie
otcovstva, obvykly pobyt maloletej ¢i styk s maloletou).

102. Vo svetle uvedeného kasa¢ny std poukazuje aj na charakter kasa¢ného konania, resp. kasacnej
staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému sudnemu
rozhodnutiu. Preto nie je mozné konanim pred kasaénym sudom (okrem vynimocnych pripadov)
nahradzat’ konanie pred spravnym sudom a to ani pri takejto mimoriadnej situacii. Kazda skutkova a
pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt predmetom postudenia krajskym
studom, aby mali i¢astnici konania rovnaki moznost’ sa k jeho zaverom vyjadrit’ resp. namietat’ ich.

103. Kasa¢ny std nie je opravneny nahradzat postupy spravneho stidu v konani ani napravat’ jeho
procesné pochybenia pri rozhodovani. Iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore so
zasadou denegatio iustitie (odopretiec spravodlivej sudnej ochrany), ¢o by znamenalo porusenie
zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu zakotveného v &1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

104. V d’alSom konani bude preto ulohou spravneho sudu, aby v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) prednostne, vzhladom na vek maloletej, konal a v odévodneni
nového rozhodnutia v stlade s § 139 S.s.p. nalezite objasnil svoje pravne posudenie veci vo vztahu k
relevantnym namietkam ucCastnikov a venoval pozornost’ aj kasaénym sudom nastolenym procesnym
otazkam.

105. Podl'a nazoru kasacného sudu by mal tiez spravny sud, s prihliadnutim na namietky vznesené v
konani o kasac¢nej st'aznosti, v d’alSom konani taktiez zvazit, ¢i vzhl'adom na pretrvavajici spor o zmene
zapisu do matriky, kde bol ako otec zapisany pan B. a zaroven vymazany pan X., ktory je zaroven
manzelom matky podavajicej v mene maloletej spravnu zalobu, neexistuje rozpor zaujmov medzi
rodi¢mi (matkou) a maloletou, ktory by odévodioval ustanovenie kolizneho opatrovnika v zmysle § 31
ods. 2 zékona o rodine a svoj zaver odovodnit. Obdobny postup bol napriklad objasneny v uzneseni
okresného sudu.

106. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

107. Kasa¢ny sud vSak dava zaverom do povedomia spravnemu sudu, ze aj ked doSlo k zruSeniu
napadnutého rozsudku na zéklade podanej kasacnej st'aznosti stazovatel’ky a uplatneného dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., samotné oddvodnenie kasacnej staznosti, bez zvazenia najlepsicho zaujmu
dietata, by tento nasledok neprivodilo. Uvedené je podla nazoru kasacného stdu podstatné pri



posudzovani naroku st'azovatelky a d’alSicho ucastnika na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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