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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W.. V. KA., byvajuceho v K. XX, proti zalovanému
Okresnému sudu Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody 11, o neuplné podanie,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 24 C 337/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 31. marca 2017 sp. zn. 1 Co 478/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanémun e p rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 26. septembra 2016 ¢. k. 24 C
337/2015-82 odmietol podanie Zalobcu zo dna 17. novembra 2014, dorucené sudu dia 21. novembra
2014 a doplnené podaniami zo diia 20. novembra 2015 a 17. augusta 2016. Konstatoval, ze hoci zalobcu
opakovane uznesenim vyzval na odstranenie vytykanych vad a doplnenie podania, ako aj ho poucil o
moznosti pravneho zastupenia, zalobca moznost dat’ sa v spore zastupovat pravnym zastupcom
nevyuzil a vytykané vady neodstranil tak, aby bolo zrejmé, o ¢om Ziada rozhodnut’ - ¢i ide o zruSenie
rozhodnuti sudov, ¢i o ur€enie vlastnickeho prava alebo o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, a preto podanie zalobcu odmietol ako zmétocné.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade podaného odvolania Zalobcom
uznesenim z 31. marca 2017 sp. zn. 1 Co 478/2016 napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie potvrdil.
Strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o neodstraneni vad Zzaloby, priCom k odstraneniu
vytykanych nedostatkov nedos§lo ani v odvolani zalobcu a ani neskdr do rozhodnutia odvolacieho sudu.
Napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku G¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho suidu podal Zalobca podanie oznacené ako ,,Ziadost’ o vyrieSenie



pravneho sporu®, ktoré adresoval NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a ktoré bolo potrebné posudit’
podla jeho obsahu v sulade s ustanovenim § 124 ods. 1 CSP ako dovolanie; pri jeho podani nebol
zastipeny advokatom ani nepreukazal, ze sdm ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢) CSP).

5. Podl'a § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost’” podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel' v sporoch s
ochranou slabs$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

7. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ m& dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimoc¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylucne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP a ich
vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla ustanovenia § 429 CSP vtedy, ked’ bol dovolatel’
riadne pouceny odvolacim sudom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V danom pripade Zalobca nie je zastipeny advokatom a nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje riadne poucenie
o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods.
1 CSP v spojeni s § 429 CSP). Dovolaci stid zaroveil poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nad rdmec
riadneho poucenia o povinnosti podla ustanovenia § 429 CSP obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti
dodato¢ne vyzval v ramci procesnej pripravy predlozenia spisu dovolaciemu sudu Zalobcu na splnenie
podmienky povinného zastupenia uznesenim ¢. k. 24 C 337/2015-134 z 9. marca 2020, riadne
doru¢enym Zalobcovi 17. marca 2020. Vzhladom k tomu, Ze i napriek pouceniu sudu nie je splnena
osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), nemozno uskutoCnit meritorny
dovolaci prieskum.



11. Z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. e) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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