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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne J. R., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v S., Y,
zastupenej Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, proti Zalovanému
Divinskému urbaru - pozemkové spologenstvo, so sidlom v Divine, ICO: 35 676 159, zastipenému
Mgr. Sotiou Grosaftovou, advokatkou so sidlom v Ziline, HodZova 13, o ur&enie, Ze zalobkyna je
&lenkou Zalovaného a o zaplatenie 400 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 18C/85/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline sp. zn. 8C0/203/2016 z
21. aprila 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit® Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina 16. 4. 2010 sa zalobkyfia domahala ur&enia, Ze je &lenkou
zalovaného v podiele 165/20800. Zaroven sa domahala zaplatenia sumy 400 Eur predstavujace;j jej podiel
na hospodarskych vysledkoch Zalovaného. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany hospodari na lesnych
pozemkoch, ktorych stcastou su Ciasto¢ne aj pozemky v jej podielovom spoluvlastnictve, ktoré
nadobudla po svojich predkoch - starych rodicoch T. B. a L. B.

2. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej in§tancie® alebo ,,prvoinstanény std“ alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 18C/85/2010-527 z 10. marca 2016 zalobu zamietol a zaroveii rozhodol o povinnosti
zalobkyne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania a tieZ o jej povinnosti zaplatit’ aj ndhradu trov Statu,
a to na ucet okresného stidu. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkyna
nie je ¢lenkou Zalovaného, pretoze nepreukazala, Ze je vlastniCkou podielu na spolo¢nej nehnutelnosti v
zmysle zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len "zakon ¢. 97/2013 Z. z.").
Samotna skuto¢nost’, Ze pozemky, ktoré oznacila a ktoré su v jej spoluvlastnictve s inymi osobami
(ktoré nie su ¢lenmi zalovaného), st v Casti uzivané zalovanym ako stucast’ lesného porastu, neznamena,
ze ide o pozemky tvoriace spolo¢nil nehnutelnost’ na t¢ely uvedeného zakona.



3. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn.
8C0/203/2016 z 21. aprila 2017 rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanému priznal voc¢i zalobkyni
nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie prvoinstan¢ného rozsudku oddvodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziujic sa so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie
tejto spravnosti uviedol, Ze jednotka priestorového rozdelenia lesa vydana do uZivania Zalovanému, v
ramci ktorej boli zalovanému vydané i ¢asti pozemkov Zalobkyne, neznamend, ze vSetky takto vydané
pozemky, pripadne ich Casti, tvoria spolo¢ni nehnutelnost’. Poukazal tiez na to, Ze treba rozliSovat
medzi spolo¢enstvom podla § 12 ods. 2 pism. a) az ¢) zakona ¢. 97/2013 Z. z., kde ¢lenmi su vlastnici
podielov spolo¢nej nehnutelnosti, a spolocenstvom podla § 12 ods. 2 pism. d) tohto zakona, kde ¢lenmi
st vlastnici spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti. Pre vznik spoloCenstva, ktorého ¢lenmi st
vlastnici spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti, sa vyzaduje dohoda o zalozeni takéhoto
spolocenstva, ktora v konani preukazand nebola, ked’ze zalovany takto ani zalozeny nebol.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 160/2015 Z. z., Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”). V suvislosti s dovolacim
dovodom uplatnenym podla § 420 pism. f) C. s. p. namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu a nevyvodenie dosledkov z nerealizovania zamyslaného znaleckého dokazovania
sudom prvej inStancie. Dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. oddvodnila
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke vykladu pojmu spolo¢na
nehnutelnost,, resp. spolo¢ne obhospodarovand nehnutelnost. Wcitala odvolaciemu sudu, ze napriek
preukazanej skuto¢nosti, ze ¢asti pozemkov v jej spoluvlastnictve s v uzivani zalovaného, nepovazoval
tieto pozemky za spolo¢nu nehnutelnost’ zalovaného, resp. za zalovanym spolo¢ne obhospodarované
nehnutelnosti. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe, za ktort ozna&ila nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
154/2010 z 5. oktobra 2010. Preto navrhla, aby dovolaci stid rozsudky oboch sudov v zakladnom
konani zrusil a vec vréatil na nové konanie, alebo aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako nedévodny
odmietnut’, resp. zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ucelom je naprava
najzavaznejSich procesnych pochybeni (zmdtoénych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatary. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu



zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

10. V preskimavanej veci dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p. Dovolaci sid v prvom rade skiimal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f)
C. s. p. Zaoberanie sa tymto dovolacim dévodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho povahou
(zméto¢nost’ konania v zisade znemoziuje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hl'adiska pravneho
posudenia veci), jednak jeho umiestnenim v C. s. p. (predchadza dovolaciemu dovodu vyplyvajicemu z
§ 421 ods. 1 C. s. p.), a tiez tym, Ze existencia tohto dévodu zaklada nielen pripustnost’, ale zaroven aj
dévodnost” podaného dovolania, v désledku ¢oho sa zaoberanie pripadnym dalsim uplatnenym
dovolacim dévodom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda bezpredmetnym.

11. Za zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznacila dovolatel’ka nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho studu a nevyvodenie dosledkov z nevykonania sudom prvej inStancie zamyslaného
dokazu. Podla nazoru dovolacicho sidu konanie pred odvolacim sidom takouto vadou postihnuté
nebolo. Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom prvoin§tan¢ného stidu
spiia nalezitosti vyplyvajice z § 220 ods. 2 C. s. p. V odévodneni tohto rozsudku je uvedeny skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje
pravne zavery. Dovolatelka preto neddvodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskiimatelny, pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Neddévodnou bola i jej namietka o poruseni prava
na spravodlivy proces nevykonanim dalSicho znaleckého dokazovania, resp. nevyvodenim dosledkov z
tejto skuto¢nosti odvolacim sidom. Z ustanovenia § 185 ods. 1 C. s. p. totiz vyplyva (a tak tomu bolo aj
podla predchadzajucej pravnej Gpravy v Obc¢ianskom stdnom poriadku), ze je vecou sudu, ktoré z
navrhnutych dokazov vykond. Dovolanie v ¢asti dovolacicho dovodu uplatneného podla § 420 pism. f)
C. s. p. bolo preto potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

12. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou tvrdenou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci std sa nasledne zaoberal pripustnostou dovolania aj z
hl'adiska d’al§iecho uplatneného dovolacicho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dospel pritom k zaveru, ze v preskiimavanej
veci nie je splneny predpoklad pripustnosti dovolania spocivajuci v odklone odvolacieho stidu pri rieSeni
namietanej pravnej otazky od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

13. I ked’ dovolaci sud zastava nazor, Ze s prihliadnutim na ¢L 2 ods. 2 C. s. p. a na u¢el dovolania (teda
s pouzitim systematického a teleologického vykladu), treba pojem ustdlend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu vykladat' extenzivne, t. j. zahrnut don aj rozhodovaciu prax dalsich najvyssich
sudnych autorit, a to Ustavného stdu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre ludské prava a
Studneho dvora Europskej tinie, v prejednavanej veci sa odvolaci sud pri rieSeni dovolatel’kou namietane;j
pravnej otazky neodklonil od nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp.
zn. 111, US 154/2010 z 5. oktdbra 2010 (na ktory inak v odévodneni rozhodnutia vyslovne poukazal a z
neho vychadzal).

14. V oznaenom naleze Ustavny sud vylozil pojem spolo¢nd nehnutelnost vo vztahu k drobeniu
pozemkov, a to tak, Ze zdkonodarca pouzitim tohto pojmu mal na mysli majetkovy substrat
pozemkového spolocenstva, a nie kazdy jednotlivy pozemok identifikovany parcelnym ¢islom. Vo svojej
argumentacii uviedol, Ze tento pojem pouzil zakon v suvislosti s lesnym a pasienkovym spolo¢enstvom
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vzt'ahovali pravne predpisy o Gprave pravnych
pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov), komposesoratov a podobnych préavnych tutvarov,
ktoré tento majetok, hoci pozostaval z viacerych parciel, chapali ako jedno pozemnoknizné teleso.
Nevyslovil v§ak nazor, ze uz len samotna skuto¢nost’, ze pozemky vlastnika ¢i spoluvlastnika, resp. ich



¢ast’, st v uzivani pozemkového spoloCenstva, znamena, Ze tvoria spolo¢ni nehnutelnost’, a teda, ze
vlastnik resp. spoluvlastnik takéhoto pozemku mé podiel na spolo¢nej nehnutelnosti. Otazku ¢lenstva v
pozemkovom spoloCenstve odvodzovaného od spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti neriesil
ustavny sud v tomto rozhodnuti vobec. Preto pri rieSeni pravnej otazky, ¢i pozemky zalobkyne tvoria
spolo¢nu nehnutelnost’ zalovaného, resp. nim spoloéne obhospodarované nehnutelnosti, sa odvolaci sud
neodklonil a ani nemohol odklonit' od uvedeného rozhodnutia tstavného sudu. Nebol preto splneny
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. odklon odvolacieho sidu
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vo vysSie uvedenej pravnej otazke.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud spravne poukazal na vymedzenie
pojmu spolo¢na nehnutelnost’ na téely pozemkového spoloCenstva v platnej pravnej uprave a jasne a
zrozumitelne vysvetlil rozdiel medzi spolo¢enstvom podl'a § 12 ods. 2 pism. a) az c) zékona ¢. 97/2013
Z. z., ktorého ¢lenmi su vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti, a spolo¢enstvom podla § 12 ods. 2
pism. d) tohto pravneho predpisu, ktorého c¢lenmi st vlastnici spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutelnosti. Spravne konstatoval, Zze len samotna okolnost’, ze ¢ast’ pozemkov Zalobkyne je v uzivani
zalovaného, neumoziiuje zaver o jej ¢lenstve u zalovaného, pretoze platna pravna Gprava nespaja s touto
okolnost'ou bez d’alSicho pravne u¢inky vzniku ¢lenstva v pozemkovom spoloCenstve, a to ¢i uz jedného
alebo druhého typu.

16. Dovolaci sud d’alej dodava, ze blizSie objasnenie pojmu spoloéna nehnutelnost’ na ucely zakona ¢.
97/2013 Z. z. vyZaduje vychadzat’ z histdrie vyvoja pozemkového vlastnictva na Slovensku. V tomto
vyvoji vznikla osobitnd skupina pravnych pomerov, ktoré reprezentovali Gitvary organizované a pravne
fixované ako pozemkové spolocenstva. Z nich najvyznamnejSie a najpocetnejSie boli urbare. Urbarnikmi
boli pévodni rolnici - byvali poddani, ktori v procese usporiadania pozemkového vlastnictva (po zruseni
poddanstva), okrem priameho individudlneho vlastnictva k pozemkom, nadobudli aj spoluvlastnictvo k
tym Castiam extravilanu obce, ktoré sa nedali prakticky s uZitoénym a efektnym vyuzitim rozdelovat'.
Boli to lesy a pasienky. Na organizovanie spolo¢ného uZzivacieho rezimu lesov a pasienkov si v stlade s
pravidlami tej doby zakladali spolocenstva. Spolo¢né uzivanie lesov a pasienkov bolo vysledkom
najefektnejSicho a najracionalnejSicho usporiadania pozemkovej drzby v danych pomeroch a vzniklo ako
nahrada za opravnenie urbarnikov vo¢i zemepanovi ohl'adne povodného prava pasenia, zbierania dreva a
pod. Lesy a pasienky ako spolo¢né vlastnictvo byvalych urbarnikov boli nedelitelné a spoluvlastnictvo k
nim nezru$itelné. V pozemkovej knihe bol zaknihovany jediny spolo¢ny lan a k nemu bol pripojeny
zoznam vlastnikov v pozemnokniznom protokole, pricom tymto vlastnikom (oprdvnenym urbarnikom)
sa zapisal aj prislusny podiel spoluvlastnictva. V dneSnej evidencii si v pozemkovych knihach pozemky
tvoriace spolo¢ne uzivané lesy a pasienky zapisané pod spoloénym oznacenim - urbarske (por. prof.
JUDr. Milan Stefanovi¢, Pozemkové pravo, Eurounion spol. s r. o., Bratislava 2004). V zmysle
uveden¢ho treba preto pod spolo¢nou nehnutelnostou rozumiet’ lesy a pasienky nadobudnuté do
nedielneho a nezrusitelného spoluvlastnictva byvalych urbarnikov (urbarialistov) za ucelom ich
spolo¢ného uzivania (obhospodarovania), ktory ucel zostal zachovany aj pre sucasnych vlastnikov
podielov takejto nehnutelnosti.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne aj v casti dovolaciecho dovodu
uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) C. s.
p. odmietol.

18. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, ze zalovanému uspe$Snému v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobkyni zaplatit’ mu ndhradu tychto trov s tym, Zze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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