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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Okresnd prokuratira Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici Partizanska cesta €. 1, proti
zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom v Banskej
Bystrici, Namestie I’. Stara ¢. 1, za G&asti: F. N., bytom v N. N., Z.. X, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia byvalého Obvodného tradu v Banskej Bystrici zo dia 24. januara 2013, sp. zn. ObU-BB-
OVVS3-2013/02339, OVVS-P/12/947, 948/BA, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 24. septembra 2014, ¢. k. 235/109/2014 - 21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24. septembra
2014, €. k. 235/109/2014 - 21, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud rozsudkom zo dna 24. septembra 2014, ¢. k. 23S/109/2014 - 21 zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného predtym Obvodného uradu v Banskej Bystrici Zo dia
24, januara 2013, sp. zn. ObU-BB-OVVS3-2013/02339, OVVS-P/12/947,948/BA, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 15. februara 2013, a to v Casti, v ktorej uznal F. N. za vinného z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkona o priestupkoch") a
bola mu ulozend sankcia - pokarhanie.

Zalobca nezakonnost’ postupu napadnutého rozhodnutia Zalovaného videl v tom, Ze bez opory v zikone
prejednal konanie F. N. vo veci drobnej kradeze, ktorej sa dopustil 26. oktébra 2012, hoci toto jeho
konanie nesie znaky trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 300/2005 Z. z. (dalej
len , Trestného zakona"), nakol’ko bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Preto podal protest prokuratora pod sp. zn. Pd 6/14/6601-4 zo dia 29. januara 2014, v



ktorom navrhol rozhodnutie zalovaného zru$it' a nasledne postupom podla § 71 pism. a/ zakona o
priestupkoch vec postipit’ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banska
Bystrica. Organ verejnej spravy nemienil protestu vyhoviet, preto ho predlozil na rozhodnutie
Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, ktory rozhodnutim zo diia 17. marca
2014, sp. zn. OU-BB-OOP1-2014/045632-2/6GM protestu nevyhovel. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dila 21. maja 2014.

Krajsky sud z preskiimavaného rozhodnutia zistil, ze obvineny z priestupku F. N. bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym,
ze 26. oktobra 2012 asi o 10:30 hod. na poschodi obytného domu v N., A. odcudzil spolu s d’alsim
obvinenym z priestupku A. Y. spred vchodovych dveri bytu O. A. volne poloZzeny 1 ks radiatora s
meracom tak, ze tento zobrali a odniesli do zbernych surovin, ¢im O. A.myselne spdsobili §kodu na
cudzom majetku kradezou vo vyske 24,54 eur, za ¢o bola F. N. ulozena sankcia podla § 11 ods. 1
pism. a/ zakona o priestupkoch - pokarhanie.

Krajsky sud mal d’alej preukazant skutoénost’, Ze rozhodnutim byvalého Obvodného tiradu Rimavska
Sobota zo dna 4. januara 2012, sp. zn. 916/2011-JVS, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 6. februara
2012, bol F. N. uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, za
¢o mu bola ulozena sankcia - pokarhanie. Skutkova podstata tohto priestupku bola naplnena spachanim
skutku, ktory sa stal 22. maja 2011 formou poskodenia cudzieho majetku, a to vypilenim jednej tyCe
kovovej mreze na okne izby ¢. 3, na 3. poschodi v Reeduka¢nom centre v H., na O. a vylomenim
visiaceho zamku na kovovej mrezi pomocou kl'u¢ky z dveri pocas tteku z tohto zariadenia.

Krajsky sud po vyklade ustanoveni § 212 ods. 2 pism. f/ a § 128 ods. 5 Trestného zékona v spojeni s §
50 ods. 1 zakona o priestupkoch dospel k zaveru, ze zalovany rozhodol v sulade so zdkonom, ak pri
vydani preskimavaného rozhodnutia zo dna 24. januara 2013 v priestupkovom konani neprihliadol na
predchadzajiice trestanic v spravnom konani rozhodnutim zo dia 4. januara 2012 v tom zmysle, Ze by
zakladalo pre posudzovanie konania, o ktorom rozhodoval spravny orgin v priestupkovom konani,
znaky trestného Cinu, a ze by bolo potrebné postipit vec odboru krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici.

Postup Zalovaného spravneho organu, ktory napadnutym preskimavanym rozhodnutim rozhodol o
priestupku F. N. v priestupkovom konani bol v sulade so zikonom, pretoze tento skutok nenapliial
znaky skutkovej podstaty § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zdkona. Menovany nebol postihnuty za
obdobny ¢in v predchadzajicich 12 mesiacoch, ked'ze za takéto postihnutie nemozno povazovat jeho
trestanie v priestupkovom konani, v ktorom bol uznanym za vinného pre spachanie priestupku proti
majetku podl'a § 50 ods. 1 zékona o priestupkoch, av§ak spachaného formou poskodenia cudzej veci, a
nie formou kréadeze.

Krajsky std o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalobca odvolanie. PredovSetkym nesthlasil s vykladom
pojmov ,,obdobny ¢in" a ,taky ¢in" uvadzanymi v oddévodneni napadnutého rozsudku. S poukazom na
rozbor objektivnej stranky a objektu trestného ¢inu krédeze v porovnani s objektivnou strankou a
objektom priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch ako aj na ustalenie si ich
spolo¢nych znakov mal za preukazané, Ze minimalne z gramatického hl'adiska st trestny ¢in kradeze na
jednej strane a priestupok proti majetku na druhej strane, ¢inmi obdobnymi. Dodal, Ze sam zakonodarca
pozna rozdiel medzi pojmom ,,obdobny ¢in" a ,taky ¢in", a pokial’ by mali byt podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zékona rieSené len konania pachatela, ktory bol v minulosti postihnuty za ,taky ¢in" niet
pochyb, ze by v texte pravnej normy bol pouzity prave takyto text. V tejto suvislosti poukazal na § 212



ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, v ktorom je pouzity prave pojem ,taky ¢in". Uviedol, ze zdkonodarca
adresatom pravnych predpisov neposkytuje ich vyklad a k tomuto je mozné dospiet’ pomocou aplikacnej
praxe sudov, ¢i teoretickych prac a pod. Konajuci sud takéto pramene nemenuje a rovnako takyto nazor
nevyplyva ani z dovodovej spravy k navrhu Trestného zikona. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi protestom prokuratora v napadnutej Casti rozhodnutie
spravneho organu a vec vrati Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor v§eobecnej vnutornej spravy na
dal$ie konanie.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ ako vecne
spravny. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupnia. Dodal, ze v pripade
posudzovania drobnej kradeze (vo vidzbe na akykolvek majetkovy priestupok, za ktory bol pachatel’ v
poslednych dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty) ako trestného ¢inu v zmysle § 212 ods. 2
pism. f/ Trestného zadkona by v praxi dochadzalo k trestnopravnemu postihu os6b, ktoré sa drobnej
kradeze dopustili po prvykrat. Z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona vyplyva, ze
trestnopravnu zodpovednost péachatela drobnej krddeze moze zalozit' iba predchadzajice spachanie
priestupku, alebo deliktu, ktory je obdobny prisvojeniu si cudzej veci jej zmocnenim, a nie spachanie
akéhokol'vek majetkového priestupku.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,OSP") preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods.
1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP) postupom podl'a ust. § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
priznat’ Gispech.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
a ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje t¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podla § 212 ods. 1 - 3 Trestného zékona, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak
mali §kodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nésilia,
¢) ¢in spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe,



d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pddneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivhym chovom,

e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2

a) a spdsobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

¢) z osobitného motivu.

Podl'a § 128 ods. 5 Trestného zakona, postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely tohto zakona rozumie
ten, komu bola za obdobny ¢in ulozena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny
delikt.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zakonnosti jeho rozhodnutia zo dna 24. januara 2013, sp. zn. ObU-BB-OVVS3-
2013/02339, OVVS-P/12/947,948/BA, ktorym obvinen¢ho z priestupku F. N. - uc¢astnik konania (spolu
s A. Y.) uznal vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.
Uvedeného priestupku sa dopustili tym, ze dna 26. oktobra 2012 asi o 10:30 hod. na 5. poschodi
obytného domu v N., A. odcudzili z pred vchodovych dveri bytu O. A. volne polozeny 1 ks radiatora s
meraCom tak, Ze tento zobrali a odniesli do zbernych surovin, ¢im O. A.myselne spdsobili §kodu na
cudzom majetku kradezou vo vyske 24,54 eur. Obom pachatelom bola ulozena sankcia - pokarhanie.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze proti rozhodnutiu zalovaného podal
prokurator protest zo dna 29. januara 2014, Pd 6/14/6601-4, ktorému nadriadeny organ zalovaného -
Okresny urad Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim zo dna 17. marca 2014,
¢islo OU-BB-OOP1-2014/045632-2/6GM nevyhovel.

Prokurator sa nasledne Zalobou podanou v stlade s § 250b ods. 5 OSP domahal zrusenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného 24. januara 2013, sp. zn. ObU-BB-OVVS3-2013/02339, OVVS-
P/12/947,948/BA.

Odvolaci sud v rozsahu zalobnych ako aj odvolacich dévodov zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal
so zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistii dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenii v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby najvy$s$i sid v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre tcastnikov
zndme skuto€nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddévodneni obmedzil na
doplnenie dovodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.



Pachatel priestupku F. N. bol rozhodnutim Obvodného uradu Rimavska Sobota zo dia 4. januara 2012,
sp. zn. 916/2011-JVS , ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 6. februara 2012, uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch; konkrétne sa dopustil 22. maja 2011
umyselnym spdsobenim $kody na cudzom majetku, poskodenim veci.

Zalobou napadnutym rozhodnutim bol zarovei F. N. uznany za vinného zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch a to Gimyselnym sposobenim Skody na cudzom
majetku kradezou (drobna kradez), ktorej sa dopustil 26. oktobra 2012.

Zalobca tvrdil, Ze pod pojmom ,,obdobny &in", ktory pojem pouZiva zakonodarca v ustanoveni § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona je potrebné vzdy rozumiet’ priestupok podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch, a to bez ohl'adu na spdsob jeho spachania, t.j. bez ohl'adu na to, ¢i bol spachany formou
1/ kradeze, 2/ sprenevery, 3/ podvodom, 4/ zni¢enim alebo poskodenim veci z takéhoto majetku, alebo
5/ pokusom o takéto konanie.

Skutkova podstatu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona pachatel’ naplni tak, ze tento
siprisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a (sucasne) pachatel bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvandastich mesiacoch postihnuty.

Z uvedeného vyplyva, Ze obdobnym ¢inom je taky ¢in, ktorého spdsob spachania spociva v prisvojeni si
cudzej veci a v jej zmocneni sa, av§ak vzhl'adom na niz§iu mieru zavaznosti tohto ¢inu mozno hovorit’ o
tzv. obdobnom Ccine, teda konkrétne pdjde o priestupok, pripadne iny spravny delikt. Pod pojmom
»obdobnost’ ¢inu" treba rozumiet’ ¢in spachany vo vztahu k znakom skutkovej podstaty kradeze
(predovsetkym objekt a objektivna stranka) rovnako (totozne), avSak vo vztahu k miere z&vaznosti
obdobne, tzn. nepojde o trestny ¢in, ale o ¢in s nizSou intenzitou jeho zavaznosti (Skodlivosti).

Prokurator v podanom odvolani namietal, Ze zdkonodarca pozna rozdiel medzi pojmom ,,obdobny ¢in" a
pojmom ,.taky ¢in", a pokial by mali byt podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zadkona rieSené len
konania pachatela, ktory bol v minulosti postihnuty za taky ¢in - drobna kradez, niet pochyb, Ze by v
texte pravnej normy bol pouzity prave takyto text.

S uvedenou namietkou nemozno suhlasit, nakolko pod pojmom ,taky €in" vzdy treba rozumiet’ len
totozny - rovnaky ¢in, teda na ucely § 212 Trestného zakona svojou povahou vylu¢ne trestny ¢in
kradeze. Preto aj sam zakonodarca pouziva uvedeny pojem v § 212 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
ked’ze tam obsiahnuté ustanovenie sa tyka recidivy pachatel’a - ,,odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri
roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky ¢in (trestny ¢in
kradeze; pozn. odvolacieho sudu) v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny".

Vzhl'adom na vys$sie uvedené mozno preto uzavriet, ze priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch spocivajiici v imyselnom sposobeni §kody na cudzom majetku poskodenim veci
z takého majetku nemozno povazovat’ na Gcely § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona za obdobny ¢in,
nakol’ko nespociva v prisvojeni si veci a v jej zmocneni sa. Jediny spolo¢ny znak kradeze a imyselného
sposobenia Skody na cudzom majetku poSkodenim veci z takého majetku spociva v objekte - ochrane
vlastnictva, ¢o vSak na ucely § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona je nepostacujice.

Z vyssie uvedenych dévodov mal odvolaci sad za to, Ze krajsky sud nepochybil, ak Zalobu v stlade s
ust. § 250j ods. 1 OSP zamietol, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
24. septembra 2014, ¢. k. 23S/109/2014 - 21 ako vecne spravny podla ust. § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1, 2 as § 246¢ ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
OSP, v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Ugastnikom
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dovodu, ze Zalobca v odvolacom konani Gspech
nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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