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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. JUDr. Violy
Taka¢ovej, PhD. a ¢leniek senatu Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: S. C., narodeny X. I. XXXX, bytom v D. ¢. XXX, proti zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitélska ¢. 8, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného zo 4. méja 2016, C. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/3731-0004 Sv, o
kasagnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. novembra 2016, &. k.
21S/93/2016-37,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staZnost' Zalovan¢ho proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 9. novembra 2016, ¢. k. 21S5/93/2016-37, zamieta.

Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud) napadnutym rozsudkom z 9. novembra 2016, ¢&. k.
21S5/93/2016-37, zru$il  rozhodnutie zalovaného Z0 4. maja 2016, C. ]
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/3731-0004 Sv, a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku (zdkon ¢. 71/1967
Zb.) odvolanie 7alobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Cadca z 25. februara 2016, Cislo: CA3/OHN,NVaSSD/SOC/2016/11119-0053, ktorym
tento postupom podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 417/2013 Z. z.*) ulozil zalobcovi
povinnost’ vratit’ preddavok na pomoc v hmotnej nudzi poskytovany za obdobie od 1. aprila 2015 do 31.



augusta 2015 v sume 379,10 eur, a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky std postupoval v intenciach § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 6,
§24 ods. 1, 2, § 22 ods. 1 - 3 zdkona ¢. 417/2013 Z. z., § 3 ods. 4, 5, § 32 ods. 1 a§ 47 ods. 1 -3
Spravneho poriadku, ako aj v zmysle pravnej ipravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o +zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov a
dospel k z&veru, ze rozhodnutie zalovaného za pouzitia § 491 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku
(zdkon ¢. 162/2015 Z. z., dalej len ,,SSP*) nie je stladné so zdkonom ¢. 417/2013 Z. z., resp.
Spravnym poriadkom, a to z dévodov podla § 191 ods. 1 pis. d/ a ¢/ SSP pre nezrozumitelnost’ pre
nedostatok dovodov a nedostatok zisteného skutkového stavu veci.

3. Krajsky std mal z obsahu administrativneho spisu Zalovaného preukazané, Ze rozhodnutim Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Cadca z 21. februira 2014, &. CA3/OPHN/SOCA2014/13874, od 1.
februara 2014 (po spravnosti ¢. CA3/OPHN/SOC/2014/13874; pozn. sudu) bol Zalobcovi priznany
preddavok na pomoc v hmotnej nidzi v sume 117,40 eur mesaéne, z dévodu zacatého konania o davku
déchodkového poistenia - pred¢asny starobny déchodok. Mal tieZ preukazané, Ze rozhodnutim Socialnej
poistovne, ustredie Bratislava z 24. juna 2015, ¢. XXXXXXXXXXXXX (po spravnosti ¢. XXX XXX
XXXX X; pozn. sudu), bol zalobcovi od 30. aprila 2015 priznany pred¢asny starobny déchodok v sume
185,40 eur. V rozhodnuti bolo uvedené, ze zalobca ziskal 29,745 (po spravnosti 29,7425; pozn. sudu)
rokov obdobia dochodkového poistenia. Rozhodnutie Socialnej poistovne - uUstredie Bratislava bolo
uradu predloZené dna 7. oktobra 2015.

4. Krajsky sud, po preskumani veci dospel k zaveru o nezrozumitelnosti rozhodnutia zalovaného, a to vo
vzt'ahu k ulozenej povinnosti vratit’ preddavok na pomoc v hmotnej nudzi v sume 379,10 eur za obdobie
od 1. aprila 2015 do 31. augusta 2015. Uviedol, Ze v administrativnom spise sa nachadza rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu z 12. marca 2015, na ktorom je vyznacend pravoplatnost’ dna 7.
aprila 2015, ktorym zalobcovi bol priznany preddavok na pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur
mesa¢ne od 1. januara 2015 do 31. januara 2015. KonStatoval, Ze je nepreskumatelné tvrdenie
zalovaného, ktoré tvrdenie sa nachadza az vo vyjadreni k zalobe z 21. jula 2016, Ze od 1. januara 2015,
resp. od 1. februara 2015 mal Zalobca poskytovany preddavok na pomoc v hmotnej ntidzi v sume 55,80
eur mesacéne, z dovodu, ze na zaklade ponuknutia vykonavania ¢innosti v rozsahu 32 hodin sa tychto
nezucastiioval, a preto mu bol preddavok znizeny o sumu 61,60 eur v stlade s § 10 ods. 3 zékona ¢.
417/2013 Z. z.. V rozhodnuti Zalovaného je len uvedené, ze v mesiaci april 2015 bol poskytnuty
preddavok na pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 55,80 eur, pricom patril 4,38 eur. V mesiaci m4j a jun
2015 bol poskytnuty v sume 55,80 eur, preddavok nepatril. V administrativnom spise sa nenachadza
rozhodnutie o takomto znizeni preddavku. Nebolo teda zrejmé na zaklade ¢oho, od 1. februara 2015,
resp. 1. aprila 2015 mal byt’ zalobcovi znizeny preddavok na pomoc v hmotnej nidzi, resp. mu vobec
nemal patrit’.

5. Krajsky sud zaroven poukazal na to, ze v administrativnom spise vo vztahu k obdobiu povinnosti
vratenia uvedeného preddavku (od 1. aprila 2015 do 31. augusta 2015) sa nachadzaju aj dalSie
rozhodnutia prvostupiiového sprédvneho organu, ktoré sa vztahuji na uvedené obdobie vratenia
predmetného preddavku, ktoré Zzalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti nespomina. Ide o
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca z 22. jala 2015, ¢&.
CA3/OHNNVASSD/SOC/2015/12671-0045 (po spravnosti ¢. CA3/OHN_NVASSD/SOC/2015/12671-
0045; pozn. sudu), ktorym bol vo vztahu k Zalobcovi zvy$eny preddavok na pomoc v hmotnej ntidzi na
sumu 180,50 eur od 1. jula 2015. Sporné v danom pripade zostalo obdobie od 1. aprila 2015 do 30. jina
2015, ked’ nie je zrejmé, na zaklade coho, akych podkladov, akého rozhodnutia o znizeni preddavku na
davku v hmotnej nidzi a vobec, aka suma preddavku na davku v hmotnej nudzi bola, resp. mala byt’
zalobcovi poskytovana. V rozhodnuti zalovaného je uvedené tvrdenie, Ze suma 55,80 eur, ako preddavok
na pomoc v hmotnej nidzi, ktory bol poskytovany od 1. februara do 30. jana 2015, pricom uvedené
nevyplyva zo Ziadneho rozhodnutia spravneho organu, ktoré by sa nachadzalo v spravnom spise.
Vzhl'adom k uvedenej skuto¢nosti povazoval krajsky sud za potrebné, aby zalovany spravny organ zistil
skutkovy stav tak, aby bolo zrejmé, na zaklade ¢oho, akych skuto¢nosti dospel k zaveru o povinnosti



zalobcu vratit’ preddavok na pomoc v hmotnej nidzi za uvedené obdobie. Pokial’ doSlo k zniZzovaniu
preddavku na pomoc v hmotnej niidzi vo vzt'ahu k zalobcovi v uvedenom obdobi od 1. aprila 2015 do
31. augusta 2015, resp. aj od 1. februara 2015, zalovany by mal uviest’, ¢i takéto zniZenie prvostupiiovy
spravny organ realizoval na zadklade konkrétneho rozhodnutia, nakolko ako je preukdzané z obsahu
administrativneho spisu, Zalobcovi bol poskytnuty preddavok na pomoc v hmotnej nadzi od 1. februara
2014 na zaklade rozhodnutia, pricom v jednotlivych obdobiach, a to konkrétne od doby, od kedy bol
zalobcovi priznany tento preddavok na pomoc v hmotnej nudzi, a to ku ditu od 1. februara 2014
dochadzalo k jeho prehodnocovaniu, t. j. aj k zvySovaniu, resp. znizovaniu, a to formou prislusného
rozhodnutia. Uvedené vyplyva priamo zo spisu zalovaného, len v spise zalovaného zrejme nie su vSetky
rozhodnutia o uprave preddavku na pomoc v hmotnej nudzi. Zaroven mal za nesporné, ze zalobcovi bol
priznany pred¢asny starobny déchodok v sume 185,40 eur a od 30. aprila 2015. Pokial’ za toto obdobie
nebolo vydané rozhodnutie o znizeni preddavku na pomoc v hmotnej nidzi (inej tiprave preddavku na
pomoc v hmotnej nudzi) zalovany by mal uviest’, z akého dévodu tak spravne organy neboli povinné
rozhodnut’, resp. nerozhodli. Poukazal pritom na § 25 ods. 2 a 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. podla
ktorého, pomoc v hmotnej niidzi sa odnime, zvysi alebo znizi a vyplati sa vo vyssej sume alebo v nizsej
sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej nidzi. Ak sa zisti, ze pomoc
v hmotnej ntidzi a osobny prispevok neboli priznané, hoci sa priznat’ mali, vyplacali sa v nizSej sume,
alebo vo vysSej sume, ako patrili, alebo sa priznali neskdr, narok na pomoc v hmotnej nidzi a osobitny
prispevok sa prizna v sume, ako patrili odo dna, od ktorého mali byt priznané. Uvedené je potrebné, aby
vobec mohlo byt rozhodnutie zalovaného preskimané zo strany spravneho sudu.

6. Vzhladom na takto zistené skutoCnosti, krajsky sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a
vrateniu veci Zalovanému na d’alSie konanie.

7. Nakolko zalobca v konani pred krajskym sudom dosiahol ispech, priznal mu sud voci Zalovanému
pravo na Uplnt nahradu dévodne uplatnenych trov konania.

1.
8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

9. Namietal, ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP). Uvedené porusenie videl v tom, ze krajsky sud vo vyroku rozsudku
neuviedol ziaden zruSovaci dévod podla § 191 SSP. Nakol'ko zrusovaci dovod krajsky sud uviedol iba v
odovodneni, pricom kasa¢na staznost’ nie je pripustna, ak smeruje len proti dovodom rozhodnutia (§
439 ods. 3 pism. ¢/ SSP), mal za to, Ze sid znemoznil zalovanému ako ucastnikovi konania uskuto¢nit’
jemu patriace procesné prava - podanie kasa¢nej staznosti.

10. V dalSej Casti podanej kasacnej st'aznosti Zalovany namietal ti skuto¢nost, Ze krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Wyjadril nesuhlas so zaverom krajského studu prijatého
v bode 20. rozsudku (cit.: ,, ... v spise zalovaného zrejme nie su vsetky rozhodnutia o uprave preddavku
na pomoc v hmotnej niidzi*). Mal za to, Ze originalny spis tak prvostupiiového spravneho organu ako aj
zalovaného obsahuje vSetky prislusné rozhodnutia, z ktorych vychadzal zalovany ako odvolaci organ pri
svojom rozhodovani o odvolani zalobcu (§ 57 ods. 2 a § 59 Spravneho poriadku).

11. Taktiez zalovany namietal odklon krajského sudu od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zalobca v podanej Zalobe nekonkretizoval, ako bol na svojich
pravach rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny, alebo v com videl porusenie svojich prav.
Neozna¢il Ziaden dokaz na preukézanie svojich tvrdeni. Dalej Zalovany poukdzal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych

»ireba povazovat’ za osobitnu nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich
pravach nezékonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajuce
z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny. (Obciansky publikovany



judikat ¢. 64/1998 Jo.)

»~Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstréanili formélne vady, ktoré nemdzu
privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie pre ucastnika.” (Zbierka stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR 6/2003, Rozhodnutie ¢. 122)

»Sud nevyhladava za c¢astnika konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
podla § 249 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku maji tvorit obsah Zaloby a uréovat’ rozsah
preskimania zakonnosti rozhodnutia sidom.* (Ob¢iansky publikovany judikat ¢. 58/2001 Jo.)

»Ak Zalobkyia nevyvratila hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny
spravnymi organmi, za takychto skutkovych okolnosti nie je dévod, aby spravny organ zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu.” (Rozhodnutie ¢. 39 - Stanoviska a rozhodnutia
vo veciach spravnych, Zbierka stanovisk NS a sudov SR 5/2016).

12. Zaverom Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského stidu v
Ziline z 9. novembra 2016, ¢. k. 21S/93/2016-37, a vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi nahradu
trov kasa¢ného konania nepriznal.

I11.
13. Zalobca sa vyjadril ku kasaénej staznosti podanim z 9. januara 2017.

14. Plne sa stotoznil s nazorom krajského sudu, povazujuc pravny nazor zalovaného prezentovany v
kasaCnej staznosti za nespravny. Poukézal na to, Zze ditom 1. aprila 2009 bol evidovany na urade prace,
pricom ostal bez naroku na davku v nezamestnanosti. Tymto diiom mu ani nevznikol narok na
prispevok na byvanie, nakolko nespiial poZziadavky na hmotnii nudzu. Diia 8. decembra 2010 Zalobca
opatovne poziadal o prispevok na byvanic a davky k hmotnej nidzi, priCom opétovne ziadosti pre
nesplnenie podmienok nebolo vyhovené. Prispevky k hmotnej nidzi boli Zalobcovi priznané az diiom 10.
augusta 2011 vo vySke 67,30 eur od 1. marca 2011, pricom (ako d’alej dovodil), davky mu mali byt
priznané od datumu minimalne po druhej Ziadosti, t. j. od 8. decembra 2010 a vo vyske 118,30 eur. Z
tohto doévodu Zalobcovi vznikli pohl'adavky, po¢niuc diiom 8. decembra 2010 do 28. februara 2011 v
sume 354,90 eur (3 x 118,30 eur). Dia 4. februara 2014 poziadal o predcasny starobny déchodok, ¢im
mu boli odobraté vietky davky k hmotnej nadzi (118,30 eur) a rozhodnutim z 1. februara 2014, Cislo:
CA3/OPHN/SOC/2014/13874, mu bol priznany preddavok vo vyske 117,40 eur, a to od 1. februéara
2014. Ked’ze tymto ditom sa stal ¢akatelom na predcasny starobny dochodok a nepoberal ani jeden cent
z davok hmotnej nidzi od 1. februara 2014, ¢ize zakonne nemohol prijat’ Ziadnu platent ¢innost’, ako mu
ukladal zakon, teda ani ziadnu fiktivnu ¢innost’ od radu prace, pretoZze nebol poberatelom Ziadnej davky
a prispevkov k hmotnej nudzi. Dalej uviedol, Ze urad prace mu nasledne znizil preddavok na pomoc v
hmotnej nudzi z pévodne priznanej sumy 117,40 eur na sumu 55,80 eur, ¢im mu spdsobil nedoplatok vo
vyske 554,40 eur (9 x 61,60 eur). Zdoraznil, ze celkovo je mu zo strany spravneho orgénu dlhovana
suma 906,60 eur. Postup spravnych organov povazoval za neopodstatneny a zamerny. Zaverom
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ Zzalovaného zamietol a priznal mu
nahradu trov konania.

Iv.

15. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanému na vedomie dia 18. januara 2017.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskiimani

dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

17. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud



zrudil rozhodnutie Zalovaného zo 4. maja 2016, C. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/3731-0004
Sv, a vratil vec Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca z 25.
februara 2016, Cislo: CA3/OHN,NVaSSD/SOC/2016/11119-0053, ktorym tento postupom podla § 24
ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’ preddavok na pomoc v hmotnej nudzi
poskytovany za obdobie od 1. aprila 2015 do 31. augusta 2015 v sume 379,10 eur, a to do 15 dni odo
dita pravoplatnosti rozhodnutia a na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

18. Zakon ¢. 162/2015 Z. z. upravuje pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a
rozhodujuceho v spravnom studnictve, konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich
0s0b v spravnom sudnictve (§ 1).

19. Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP v sprdvnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu prévam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude. (2)

20. Podl'a § 191 ods. 1 pism. d/ a ¢/ SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiuce na riadne posudenie veci;

21. Podla § 191 ods. 2 SSP vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie ozna¢enie organu
verejnej spravy, Cislo jeho rozhodnutia alebo opatrenia a denl vydania, pripadne opis zruSeného vyroku
rozhodnutia alebo opatrenia, ak spravny sud nezrusil celé rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej Spravy.

22. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

23. Podl'a § 439 ods. 1 SSP kasa¢na staznost’ je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

24. Zakon ¢. 417/2013 Z. z. upravuje préavne vztahy pri poskytovani pomoci v hmotnej nudzi,
osobitného prispevku a jednorazovej davky (§ 1).

25. Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. ak v odsekoch 5 a 6 nie je ustanovené inak, davka podla
odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory nie je v pradvnom
vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej ¢innosti,12) dohodnutom v rozsahu najmenej 32 hodin
mesacne a nezicastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi iradom a obcou, rozpo¢tovou organizaciou
alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatelom je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky, ktord organizuje alebo sprostredktiva dobrovolnicku ¢innost’ pre in1 osobu
s jej sthlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech (d’alej len "organizator dobrovolnickej ¢innosti'")
v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na vykonavani

a/ menSich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovu organizaciu alebo prispevkova organizaciu,
ktorej zriad’ovatelom je obec,

b/ dobrovolnickej ¢innosti,33) alebo

¢/ prac na predchiadzanie mimoriadnej situacii,29) pocas vyhlasenej mimoriadnej situdcie a pri
odstraiiovani nasledkov mimoriadne;j situacie.



26. Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného predpisu o
spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.

27. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

28. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vedeného pod ¢Eislom 2016/11119 najvyssi sud zistil,
ze Zalobca dia 8. decembra 2010 poziadal na predpisanom tla¢ive o pomoc v hmotnej niidzi. Nasledne

- rozhodnutim z 10. augusta 2011, Cislo: 6/2011/06375/001, prvostupiiovy spravny organ priznal
zalobcovi davku v hmotnej nidzi a prispevky v sume 67,30 eur mesacne pocnuc 1. marcom 2011 (po
odc¢itani prijmu 51,- eur za predaj osobného motorového vozidla v mesiaci marec 2011) a rozhodnutim z
10. augusta 2011, Cislo: 6/2011/06375/002, zvysil zalobcovi ddvku na sumu 118,30 eur mesa¢ne od 1.
aprila 2011

- rozhodnutim z 20. februara 2014, Cislo: CA3/OPHN/SOC/2014/13874, prvostupiiovy spravny orgin z
dovodu podania ziadosti o pred¢asny starobny doéchodok odial a zastavil Zalobcovi vyplatu davky a
prispevkov v sume 118,30 eur mesacne od 1. februara 2014 a sucasne rozhodnutim z 21. februara
2014, Cislo: CA3/OPHN/SOC/2014/13874, zalobcovi priznal preddavok na pomoc v hmotnej nadzi v
sume 117,40 eur mesaéne od 1. aprila 2014

- rozhodnutim z 13. novembra 2014, Cislo: CA3/OPHN/SOC/2014/13874-0034, prvostupiiovy spravny
organ znizil zalobcovi preddavok na pomoc v hmotnej nidzi na sumu 55,80 eur mesacne od 1. augusta
2014, a to z dovodu odmietnutia Aktivaénym centrom pontikanych ¢innosti (Ponuka zo 17. jula 2014, ¢.
CA1/AC/ZAM/2014/14516-5, na vykonavanie pracovnych ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne podla
pokynov organizitora pracovnych ¢innosti, ktorym bola Obec D. na obdobie od 4. augusta 2014 do 31.
decembra 2014). Rozhodnutim z 21. januara 2015, C. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1144-
0002 Km zalovany ako odvolaci spravny organ odvolanie zalobcu zamietol a predmetné rozhodnutie
potvrdil

- Urad prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, Aktivaéné centrum uskutoénil d’al§iu Ponuku z 27.
januara 2015, ¢. CA1/AC/ZAM/2015/4189-9, obsahom ktorej bolo vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32
hodin mesa¢ne podla pokynov organizatora ¢innosti, ktorym bola Obec D. a na obdobie od 9. februara
2015 do 31. decembra 2015. Vzhladom na to, Ze uvedend ponuka bola viazand na obdobie od 9.
februara 2015 do 31. decembra 2015, zalobcovi prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 12. marca
2015, Cislo: CA3/OHN_NVASSD/SOC/2015/12671-0042, priznal preddavok na pomoc v hmotnej nadzi
v sume 61,60 eur mesacne od 1. januara 2015 do 31. januéra 2015

- rozhodnutim z 22. jala 2015, Cislo: CA3/OHN NVASSD/SOC/2015/12671-0045, prvostupiiovy
spravny organ z dovodu, ze dna 3. jula 2015 Zzalobca dovisil déchodkovy vek, Zalobcovi zvysil
preddavok v hmotnej nidzi na sumu 180,50 eur mesacne 1. jula 2015 (davka v sume 61,60 eur +
prispevok na byvanie v sume 55,80 eur + ochranny prispevok v sume 63,07 eur)

- rozhodnutim z 24. novembra 2015, Cislo:CA3/OHN NVASSD/SOC/2015/12671-0048, prvostupiiovy
spravny organ zalobcovi znizil preddavok na pomoc v hmotnej nidzi na sumu 48,90 eur mesaéne od 1.
septembra 2015. Doévod opdtovného prepoctu a nasledného znizenia preddavku spocival v tom, ze
zalobcovi bol rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie z 24. jona 2015, ¢. XXX XXX XXXX X,
priznany od 30. aprila 2015 predcasny starobny dochodok v sume 185,40 eur mesacne



- rozhodnutim z 26. januira 2016, Cislo: CA3/OHN,NVaSSD/SOC/2016/11119-0050, prvostupiiovy
spravny organ Zalobcovi znizil preddavok na pomoc v hmotnej nidzi na sumu 48,00 eur mesacne od 1.
januara 2016. Dovod opidtovného prepoctu a nasledného znizenia preddavku spocival v tom, ze
zalobcovi bol rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie z 3. decembra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X,
zvySeny od 1. januara 2016 starobny dochodok na sumu 186,60 eur mesa¢ne. Rozhodnutim z 5. aprila
2016, C. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/3731-0002 Sv zalovany ako odvolaci spravny organ
odvolanie zalobcu zamietol a predmetné rozhodnutie potvrdil

- rozhodnutim z 25. februara 2016,Cislo: CA3/OHN,NVaSSD/SOC/2016/11119-0053, prvostupiiovy
spravny organ uloZil Zalobcovi povinnost’ vratit’ preddavok na pomoc v hmotnej niidzi poskytovany za
obdobie od 1. aprila 2015 do 31. augusta 2015 v sume 379,10 eur, a to do 15 dni odo dila pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozhodnutim zo 4. maja 2016, C. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/3731-0004 Sv
zalovany ako odvolaci spravny organ odvolanie Zalobcu zamietol a predmetné rozhodnutie potvrdil.

30. Vzhl'adom na vysSie zistené skuto¢nosti, najvyssi stid sa stotoznil s pravnym zaverom, ku ktorému
dospel krajsky sud, Ze z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, na zaklade ¢oho, akych podkladov,
akého rozhodnutia o znizeni preddavku na davku v hmotnej ntidzi a vobec, akd suma preddavku na
davku v hmotnej nidzi bola, respektive mala byt zalobcovi poskytovana za obdobie od 1. aprila 2015 do
30. jina 2015. V rozhodnutiach oboch spravnych organov je sice uvedené, ze za tieto obdobia patril
zalobcovi preddavok na pomoc v hmotnej nudzi v sume 55,80 eur, avSak tato skuto¢nost’ z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva. Najvy$§i sud povazuje za potrebné predovsetkym poukézat’ na to, ze
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 13. novembra 2014, Cislo: CA3/OPHN/SOC/2014/13874-
0034, v spojeni s druhostupfiovym spravnym rozhodnutim z 21. januara 2015, C. ]
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1144-0002 Km znizil Zalobcovi preddavok na pomoc v hmotnej
nidzi na sumu 55,80 eur mesacne od 1. augusta 2014. Dévod znizenia preddavku spocival v tom, ze
zalobca odmietol Aktivacnym centrom pontkané ¢innosti. Pre vydanie rozhodnutia bola pritom uréujuca
Ponuka zo 17. jula 2014, ¢. CA1/AC/ZAM/2014/14516-5, na vykonavanie pracovnych Cinnosti v
rozsahu 32 hodin mesa¢ne podla pokynov organizatora pracovnych ¢innosti, ktorym bola Obec D. na
obdobie od 4. augusta 2014 do 31. decembra 2014. Inak povedané, dévodom pre vydanie rozhodnutia z
21. januara 2015, C. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1144-0002 Km o znizeni preddavku na
pomoc v hmotnej nudzi bola t4 skutoCnost, Ze zalobca nere$pektoval prislusni ponuku a vykonu
pracovnych ¢innosti sa nezicastnil. Uvedené rozhodnutie sa viazalo vylu¢ne na Ponuku zo 17. jula
2014, ¢. CA1/AC/ZAM/2014/14516-5, a teda aj na obdobie v nej uvedené, t. j. od 4. augusta 2014 do
31. decembra 2014. Po uplynuti tohto obdobia mal zalobca opédtovne narok na priznanie preddavku v
plnej vyske, t. j. vratane sumy 61,60 eur. V tomto $tadiu prvostupfiovy spravny organ spravne
postupoval, ked’ dia 12. marca 2015 vydal rozhodnutie Cislo: CA3/OHN_NVASSD/SOC/2015/12671-
0042 o priznani preddavku na pomoc v hmotnej ntidzi aj v sume 61,60 eur mesacne od 1. januara 2015
do 31. januara 2015. Pokial’ Aktivatné centrum uskuto¢nilo v roku 2015 d’alSiu ponuku (Ponuka z 27.
januara 2015, ¢. CA1/AC/ZAM/2015/4189-9, obsahom ktorej bolo vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32
hodin mesa¢ne podla pokynov organizatora ¢innosti, ktorym bola Obec Staskov a na obdobie od 9.
februara 2015 do 31. decembra 2015), ktorej sa zalobca opétovne nezucastnil, mal prvostupiiovy
spravny organ s uc¢innostou od 1. februdra 2015 opdtovne a samostatnym rozhodnutim upravit’ vySku
preddavku podobne, ako v pripade predchddzajaicej Ponuky =zo 17. jula 2014, ¢.
CA1/AC/ZAM/2014/14516-5. Z tohto dovodu neobstoji namietka Zalovaného, ktorou namietal, ze
krajsky sud vo veci rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci.

31. Pokial' zalovany namietal odklon v rozhodnuti krajského sudu od ustédlenej rozhodovacej praxe,
najvyssi sud i tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Na tomto mieste najvyssi sud poukazuje na to,
ze tu prejednavany pripad mozno subsumovat’ pod tzv. ,,socialnu vec* (§ 199 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP),
a teda zalobcom podanti zalobu je potrebné posudzovat’ neformalne. V predmetnej pravnej veci Zalobca
nie je zastupeny advokatom, a ked’ze sa jedna o socidlnu vec, povinné zastupenie advokatom zékon v §
49 ods. 2 pism. b/ SSP v spojeni s § 200 SSP ani nevyzaduje. V tomto type konania je kvalita spravnej
zaloby zavisla predovsetkym od toho, ako Zalobca vnima Zalované rozhodnutie z hl'adiska uspokojenia



jeho o¢akavani a z hl'adiska spravodlivosti. Preto, ziadatel’ o dochodkovi davku, alebo socidlne sluzby
bude vnimat’ rozhodnutie, ktorym jeho Ziadosti tplne, alebo Ciasto€ne vyhovené nebolo, ako rozhodnutie
nezédkonné a nespravodlivé bez ohl'adu na to, Ci vie, alebo nevie definovat’ konkrétne dévody jeho
nezékonnosti. Zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 2, § 5 ods.
2 SSP) je v tychto typoch konania zvySené. Konanie by malo teda smerovat’ k zabezpe€eniu u¢innejsej
ochrany prav tychto fyzickych oséb a nasledne potom aj k ucinnejSiemu pristupu k stidnej ochrane.
Uvedeny zaver nie st spdsobilé spochybnit’ ani zalovanym oznacené rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (uznesenie z 26. novembra 1997, sp. zn. 6Sz/88/97, rozsudok zo 17. decembra
2002, sp. zn.

4S7 98-102/02, rozsudok z 29. februara 2000, sp. zn. 4S7/114/99 a rozsudok z 22. oktobra 2015, sp.
zn. 8S70/60/2014), nakolko tieto nepojednavali o socidlnych veciach, a teda nebolo potrebné pri nich
prihliadat’ na osobitosti spojené prave so socidlnou ochranou. Len pre Gplnost’ najvys$si sud uvéadza, ze
vyS$$ie zmieflované rozhodnutia sa tykali uloZenia pokuty za porusenie ustanovenia § 17 ods. 2 zékona €.
526/1990 Zb. o cenach (sp. zn. 6S7/88/97), preskiimania dodato¢ného platobného vymeru na dan z
prijmov pravnickych osdb za rok 1999 (sp. zn. 4Sz 98-102/02), prepustenia zo sluzobného pomeru (sp.
zn. 4S7/114/99) a priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu (sp. zn. 8Sz0/60/2014). Na tomto
mieste zaroven najvyss$i sud zdoraziuje, ze pokial’ sa u€astnik konania v sidnom prieskumnom konani
odvolava na niektoré rozsudky NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, je zaroven jeho dokaznym
bremenom preukazat’, ze skutkovy stav ma prvky niektorého z rozsudkov, a nie len uvadzat’ pre neho
vyhovujice pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené.

32. Zalovany v podanej kasatnej staznosti namietal, Ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a teda, ze krajsky sud vo vyroku svojho rozsudku opomenul
uviest’ konkrétny zruSovaci dévod plyntici z § 191 SSP. Najvyssi sud v tejto suvislosti aj s poukazom na
uz vyssie citované ustanovenie § 191 ods. 2 SSP poznamenava, ze krajsky sud nepochybil, ked” vo
vyroku svojho rozsudku neuviedol zrusovaci dévod podla § 191 ods. 1 SSP. Ustanovenie § 191 ods. 2
SSP vyslovne urcuje poziadavky vztahujlice sa na vyrok zrusujiceho rozsudku krajského sudu. Jedna
sa 0 oznaCenie organu verejnej spravy, Cislo jeho rozhodnutia alebo opatrenia a deii vydania, pripadne
opis zruSeného vyroku rozhodnutia alebo opatrenia, ak spravny sud nezrusil celé rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy. Vyrok rozsudku krajského stidu tieto nalezitosti
splita. Spravny sadny poriadok na rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 250j ods. 4 veta prva)
povinnost’ krajského studu v pripade, ak pristipi k zruSeniu spravneho rozhodnutia uvadzat’ aj konkrétny
zru§ovaci dovod uz neupravuje.

33. Z uvedenych dovodov najvyssi stid kasacni staznost’ Zalovan¢ho proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 9. novembra 2016, ¢. k. 21S/93/2016-37, postupom podla § 461 SSP, ako
ned6évodnu zamietol.

VL

34. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud s poukazom na § 467 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP. Uspesnému zalobcovi vznikol narok na plnt nahradu trov konania voci
neuspesnému zalovanému.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

36. Senat NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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