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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Waénkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. februara
2018 v Bratislave v trestnej veci obvinenej C. W. pre zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zik.,
o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27. septembra 2016, sp.
zn. 5To/54/2016, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 24. februara 2016, sp. zn.
3T/70/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej C. W.saodmiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 24. februara 2016, sp. zn. 3T/70/2015, v spojeni s
opravnym uznesenim predsedu senatu Okresného sudu Banska Bystrica zo 17. januara 2017, sp. zn.
3T/70/2015, bola obvinend C. W. uznand vinnou zo zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

ako externd uctovnicka subjektu Y. J. - L., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania X. X., K. H.
XXX/XX, pdsobiaca pod obchodnym menom C. W. - G., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania
U. I, I. X v obdobi od 13. januara 2010 do 14. aprila 2014 uskuto¢niovala z bankovych uctov patriacich
subjektu Y. J. - L., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., ¢. XXXXXXXX/XXXX,
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. a ¢. XXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., bez
vedomia ich majitela Ghrady v prospech bankovych uctov ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. a ¢. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s., ktorych jedinou majitel’kou a disponentkou je C. W.,



realizovala v prospech uctu XXXXXXXXX/XXXX uhrady: dia 13. januara 2010 bola realizovana
uhrada vo vySke 375,25 eur, diia 12. februara 2010 vo vyske 575,75 eur, dna 15. aprila 2010 vo vyske
339,39 eur, dna 14. jina 2010 vo vyske 333,11 eur, dna 13. jula 2010 vo vyske 357,79 eur, dna 12.
augusta 2010 vo vyske 499,99 eur, dia 10. septembra 2010 vo vyske 494,94 eur, dia 13. oktobra 2010
vo vyske 494,94 eur, dia 12. novembra 2011 vo vyske 497,90 eur, diia 28. januara 2013 vo vyske 2
452 eur, dna 15. aprila 2013 vo vyske 700,00 eur, dila 31. marca 2014 vo vyske 345,60 eur, dha 14.
aprila 2014 vo vyske 205,97 eur,

realizovala v prospech tctu XXXXXXXXXX/XXXX uhrady: diia 13. decembra 2010 vo vyske 475,50
eur, dna 14. decembra 2010 vo vyske 449,67 eur, diia 14. decembra 2010 vo vyske 754,32 eur, dna 29.
decembra 2010 vo vyske 1 153,93 eur, dha 13. januara 2011 vo vyske 477,77 eur, dia 11. februara
2011 vo vyske 422,49 eur, dia 15. februara 2011 vo vyske 294,25 eur, dila 2. marca 2011 vo vyske

935,40 eur, dila 22. marca 2011 bola realizovana thrada vo vyske 555,00 eur, dna 19. aprila 2011 vo
vyske 385,55 eur, diia 10. maja 2011 vo vyske 200,00 eur, diia 13. maja 2011 vo vyske 395,50 eur, dia
13. jina 2011 vo vyske 444,32 eur, diia 27. jina 2011 vo vyske 699,90 eur, dna 12. jala 2011 vo vyske

474,88 eur, dia 12. augusta 2011 vo vysSke 452,94 eur, dna 22. augusta 2011 vo vySke 1 535,97 eur,

diia 22. augusta 2011 vo vyske 897,20 eur, dna 13. septembra 2011 vo vyske 456,98 eur, dia 28.

septembra 2011 vo vyske 776,01 eur, dilia 13. oktobra 2011 vo vyske 432,10 eur, dia 31. oktobra 2011

vo vySke 960,00 eur, dia 11. novembra 2011 vo vyske 423,47 eur, dila 16. novembra 2011 vo vyske

312,83 eur, dia 29. novembra 2011 vo vyske 1 008,80 eur, dia 12. decembra 2011 vo vyske 533,33

eur, dna 30. decembra 2011 vo vyske 656,40 eur, dha 12. januara 2012 vo vyske 455,55 eur, dna 13.

februara 2012 vo vyske 445,54 eur, dita 5. marca 2012 vo vySke 135,82 eur, dha 5. marca 2012 vo
vyske 120,00 eur, dita 13. marca 2012 vo vyske 422,48 eur, diia 13. aprila 2012 vo vyske 444,44 eur,
dia 11. maja 2012 vo vyske 449,49 eur, dna 23. maja 2012 vo vyske 317,51 eur, dia 4. jina 2012 vo
vyske 359,18 eur, dia 12. jina 2012 vo vyske 463,50 eur, dia 13. jila 2012 vo vyske 422,22 eur, dia
13. augusta 2012 vo vySke 125,38 eur, dna 13. augusta 2012 vo vyske 440,44 eur, dia 3. septembra
2012 vo vyske 638,67 eur, dila 13. septembra 2012 vo vySke 444,24 eur, dia 10. oktébra 2012 vo
vyske 525,00 eur, diia 11. oktobra 2012 vo vySke 484,84 eur, dia 16. oktébra 2012 vo vyske 391,36
eur, dna 13. novembra 2012 vo vyske 486,36 eur, diia 12. decembra 2012 vo vyske 491,06 eur, dna
28. decembra 2012 vo vyske 989,34 eur, diia 11. januara 2013 vo vyske 499,94 eur, dia 4. februara
2013 vo vyske 525,00 eur, dha 12. februara 2013 vo vyske 399,99 eur, dha 14. marca 2013 vo vyske
455,55 eur, dia 10. aprila 2013 vo vyske 525,00 eur, dha 12. aprila 2013 vo vyske 455,62 eur, dia 6.

maja 2013 vo vyske 525,00 eur, diia 13. méja 2013 vo vyske 476,06 eur, dna 13. juna 2013 vo vyske
494,10 eur, dia 11. jila 2013 vo vyske 436,77 eur, dna 12. augusta 2013 vo vyske 525,00 eur, dna 12.

augusta 2013 vo vyske 496,50 eur, dna 2. septembra 2013 vo vyske 307,19 eur, dha 9. septembra 2013
vo vySke 525,00 eur, dha 12. septembra 2013 vo vyske 474,46 eur, dia 11. oktobra 2013 vo vyske
525,00 eur, diia 4. novembra 2013 vo vyske 307,19 eur, dita 14. novembra 2013 vo vyske 397,46 eur,

diia 9. decembra 2013 vo vyske 399,00 eur, dia 12. decembra 2013 vo vyske 415,30 eur, dia 27.
decembra 2013 vo vyske 314,04 eur, dia 13. januara 2014 vo vyske 477,66 eur, dia 13. februara 2014
vo vyske 496,77 eur,

&¢im sposobila subjektu Y. J. - L., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania X. X., K. H XXX/XX
Skodu vo vyske 44 443,06 eur.

Prvostupniovy sud obvinenej ulozil podla § 237 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu odiatia
slobody podmienecne odlozil na skasobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. std poskodena spolo¢nost Y. J. - L., ICO: XX XXX XXX, s miestom
podnikania X. X., K. H. XXX/XX, odkazal s ndrokom na nahradu §kody na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuc o odvolani obvinenej C. W. proti uvedenému rozsudku sudu



prvého stupna uznesenim z 27. septembra 2016, sp. zn. 5To/54/2016, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvinenej zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala obvinend C. W. prostrednictvom
obhajcu dna 13. jina 2017 dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Naplnenie
tohto dovolacicho dévodu vidi obvinena v tom, Ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud svojim postupom
porusili § 237 Tr. zak., ked zisteny skutok nespravne pravne posudili ako trestny ¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, hoci nedoslo k naplneniu vSetkych znakov zékladnej skutkovej
podstaty, ani kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Toto pochybenie nebolo odstranené
ani v rozhodnuti odvolacieho stdu, ktory bol podla obvinenej povinny rozhodnutie prvostupniového sidu
zrusit, a to vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a nasledne podla § 322 Tr. por. vec vratit’ sudu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sid postupoval podl’a
obvinenej nezdkonne, ked’Ze jej odvolanie zamietol bez toho, aby v oddvodneni svojho rozhodnutia
venoval ndleziti pozornost’ vaddm prvostupiiového rozhodnutia, na ktoré upozorniovala v podanom
odvolani.

Obvinena dalej poukazala na to, ze vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani nebolo
preukazané, ze by sa dopustila skutku, ktory jej bol kladeny za vinu, pricom zo strany obzaloby neboli v
konani predlozené ddkazy preukazujice jej vinu. Prvostupiiovy a ani odvolaci sud sa dostatoénym
sposobom nevysporiadali s rozpormi medzi tvrdeniami obvinenej a tvrdeniami poskodeného a v
odovodneni svojich rozhodnuti nalezitym spdésobom neuviedli, ako vyhodnotili dékazy spochybiujice
vinu obvinene;.

Zékonnou povinnost'ou sudu bolo podl'a obvinenej bezpodmienecne ustalit” vysku spdsobenej Skody bez
akychkol'vek pochybnosti, pretoze vyska skody je zakladnym kvalifikaénym znakom tak trestného ¢inu
sprenevery, ako aj trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Uvedena
povinnost’ vyplyva z § 119 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., z § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a zdoraznil
to aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. juna 2010, sp. zn. 6 Tdo 12/2010, v ktorom
uviedol, Ze spolahlivé zistenie Skody je v danej veci nevyhnutnym predpokladom pre stanovenie trestnej
zodpovednosti obvinenej za spachany skutok, pricom vyska Skody je rozhodujucim kritériom, ¢i ide o
trestny Cin ale priestupok. Bezpecné zistenie vysky Skody je okrem toho délezitym spoluuréujicim
hladiskom pre stanovenie stupnia nebezpe¢nosti ¢inu pre spolo¢nost’ a v neposlednom rade tiez
zakladnym predpokladom pre spravne rozhodnutie o ndroku na ndhradu $kody.

Obvinend povazuje za nespravnu argumentaciu prezentovani prvostupniovym sudom, podla ktorej
vracanie finanénych prostriedkov nema vplyv na vysku Skody, teda na jej znizenie, ked'ze sa jedna o
trvaci trestny ¢in. Sid podla obvinenej v tejto argumentacii zjavne pochybil, pretoze aj pri trvacich
trestnych ¢inoch musi byt vySka spdsobenej Skody ustidlend bez najmenSich pochybnosti.
Kontroverznost’ a vnutornd protirecCivost’ prezentovanej uvahy sudu je znasobend v samotnej skutkovej
podstate premietajicej sa do rozdielnych vyrokov o vine a nahrade Skody. Ak totiz obvinena
preukazatelne vracala p6zi¢ku, naviac v situacii protichodnych tvrdeni poSkodeného s jej tvrdeniami, nie
je mozné otazku viny zalozit’ na spornych skutkovych otazkach v otazke vysky sposobenej Skody.

Z absencie oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu mozno podla obvinenej vyvodit' zaver, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupniového sidu o tom, Ze v danom pripade i§lo o
trvaci trestny ¢in. V takom pripade vSak podl'a obvinenej mohlo dojst’ k jeho dokonaniu az v momente,
kedy bol odstraneny protipravny stav, teda ked’ zrealizovala poslednti uhradu v prospech niektorého zo
svojich uctov (dia 14. aprila 2014). V ramci tohto obdobia v§ak bolo potrebné zohl'adnit’ aj platby, ktoré
obvinena realizovala v prospech u¢tu poskodeného, ¢o bolo v konani preukdzané vykonanym znaleckym
dokazovanim (spolu vo vyske 20.600,- eur). Naprick tomu odvolaci sud na tieto platby neprihliadol a



vysku Skody stotoznil s celkovou sumou thrad realizovanych z Gétov po§kodeného na Géty obvinene;.
Tento postup je podla obvinenej v rozpore s § 126 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. upravujucim vykladové
metody pre urcenie vySky Skody. Hoci bol v priebehu konania vypracovany znalecky posudok, znalkyna
posudzovala len parcialnu ¢ast’ uctovnictva poSkodeného, z ktorej nebolo mozné ustalit” vysku skody. Z
uvedeného je podla obvinenej zrejmé, Ze vyska Skody nebola doposial’ riadne zistena, ¢im doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu otazky vzniku jej trestnej zodpovednosti. Zotrvala tieZ na svojom
stanovisku, podla ktorého vySka Skody v danej veci nemozZe predstavovat’ sucet platieb vedenych v
uctovnictve poSkodeného ako ,ostatné nedafiové vydaje, kedze poSkodeny je podnikatel'skym
subjektom uctujuicim v sustave jednoduchého uctovnictva a z Casti jeho uctovnictva posudzovanom
znalkynou okrem iného vyplynulo, Ze pod oznac¢enim ,,0statné nedanové vydaje” su vedené aj sukromné
platby poskodeného ako fyzickej osoby, ktoré nemajii suvis s jeho podnikanim. Obvinend sa domnieva,
ze sukromnou p6zi¢kou nemohla poskodenému sposobit’ Skodu pri opatrovani alebo spravovani jeho
majetku sliziaceho na podnikatel'ské tcely (kedZze pod oznafenim ,ostatné nedaiové vydaje” boli
vedené aj sukromné platby poskoden¢ho ako fyzickej osoby, ktoré s jeho podnikanim nemaju ni¢
spolo¢né).

Protire¢ivé su aj zavery odvolacieho sidu ohladne posudenia subjektivnej stranky konania obvinenej,
ked’ze na jednej strane mal za preukdzany jej imysel spocivajuci v poruSovani povinnosti spravovat
majetok poskodeného v obdobi rokov 2010 - 2014, hoci na strane druhej v tomto obdobi preukazatelne
realizovala platby v prospech obvineného, na ktoré by bez predchadzajuceho uzavretia zmluvy o p6zicke
nemala ziadny dévod. V tejto suvislosti obvinena povazuje za dostato¢ne vierohodné vysvetlenie, Ze z jej
strany i§lo o vratenie pozicky, ktord jej bola poSkodenym priebezne poskytovana, avSak odvolaci sud
tato interpretaiciu odmietol s oddvodnenim, ze platby v prospech uctov obvinenej neboli riadne
zauc¢tované. Obvinena zopakovala, Ze vSetky platby z uctov poskodeného sa vzdy realizovali s jeho
vedomim, stthlasom a na zaklade jeho Gstnych pokynov a z tohto dévodu sa nemohla dopustit’ porusenia
ziadnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok a tym naplnit’ objektivnu stranku skutkove;j
podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

O ucelnosti postupu poskodeného sved¢i podla obvinenej aj fakt, Zze hoci ide prioritne o
obchodnopravny spor, poskodeny obvineni nevyzyval k vrateniu peiaznych prostriedkov, ani si svoj
narok neuplatioval v civilnom konani, ale vyluéne prostriedkami trestného prava. Rovnako tak ani zo
strany odvolacieho sudu nebola zachovana zisada ultima ratio, podla ktorej méa byt trestné pravo
pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok pri typovo najzavaznejSich poruseniach spoloc¢enskych vztahov,
teda tam, kde nepostacuje pouzitie prostriedkov inych pravnych odvetvi. Postup odvolacieho stdu,
ktory ju uznal za vinnu zo spachania trestného ¢inu bez riadneho splnenia podmienok pre vznik trestnej
zodpovednosti povazuje obvinena za nezakonny, pricom podla jej ndzoru tymto postupom zaroven doslo
k zasahu do jej prava na spravodlivy sudny proces v zmysle Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd (v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej republiky zo 4.
augusta 1999, sp. zn. IV. US 222/99).

Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 27. septembra 2016, sp. zn. 5To/54/2016, ako aj v
konani, ktoré mu predchadzalo, dos§lo k poruseniu § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Tr. zék. v
neprospech obvinenej C. W.. Dalej navrhla, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj rozsudok Okresného stdu Banska
Bystrica zo dna 24.februara 2016, sp. zn. 3T/70/2015, v zneni opravného uznesenia zo 17. januara
2017, sp. zn. 3T/70/2015, a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Banska Bystrica, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa podanim zo diia 5. septembra 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Banska Bystrica, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., na ktory v podanom dovolani poukazuje obvinena, nie je dany. Va¢Sinu skuto¢nosti uvadzanych v
dovolani namietala uz v pripravnom konani, resp. v konani pred sudom, ako aj vo svojom odvolani.
Podstatnou ¢astou tychto jej namietok sa tak zaoberal okresny aj krajsky sud, pricom oba sudy ich



vyhodnotili ako nedévodné.

K otazke naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku zaujal krajsky sud (rovnako ako predtym okresny sud) jednoznacné stanovisko. Tvrdenie
obvinenej o vedomosti a suhlase poskodeného s jej konanim oznacili konajice sudy za ucelové, v
rozpore s vykonanymi dokazmi, najmi s vypovedami svedkov, ako aj s listinnymi dokazmi. Vo vztahu
k namietkam obvinenej ohl'adom vySky skutocne spdsobnej Skody prokurator uviedol, Ze z kontextu
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, Zze v tomto smere sa po preskimani veci plne stotoznil s
vysledkami dokazovania a pravnym nazorom prvostupniového sudu.

Nad ramec uvedeného prokurator doplnil, Ze pravny nazor obvinenej vo vztahu k spdsobenej Skode
povazuje za nespravny, ked’ze tento vychadza z premisy, ze pokial’ pachatel trvaceho trestného Cinu
uhradi do zacCatia trestného stihania, resp. do vznesenia obvinenia aspoil ¢ast’ dovtedy spdsobenej Skody,
tato suma sa mu musi automaticky odratat’ z vysky Skody, ktora vznikla konanim kvalifikovanym ako
trvaci trestny ¢in. Podla nazoru obvinenej ma tak nahrada Skody vplyv na celkova Skodu a tym aj na
pravnu kvalifikaciu konania pachatela. Prokurator v§ak ma za to, Zze Skodu, ktora vznikla jednotlivymi
utokmi, resp. trvacim trestnym ¢inom, nemozno zamieniat’ za $kodu, na ktord ma poSkodeny nérok v
ramci konania o nadhrade Skody. V tomto smere sa stotoznil so zadverom okresného sudu, podla ktorého
skutoCnost’, ze obvinend postupne vracala finan¢né prostriedky, nema vplyv na vysku Skody (na jej
zniZzenie), ked’ze ide o trvaci trestny ¢in, ktorého objektom je cudzi majetok, priCom podstatou tohto
trestného ¢inu je poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku, na zaklade ktorého vznika Skoda
na cudzom majetku bez ohladu na to, ¢i sa pachatel’ obohatil alebo nie. Tato skutocnost’ tiezZ nezbavuje
obvinenu trestnej zodpovednosti, ked'ze prejedndvany trestny ¢in nie je uvedeny v ustanoveniach o
ucinnej Iitosti podla § 85 a § 86 Tr. zak.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na
neverejnom zasadnuti uznesenim bez presktimania veci podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie odmietol
z dovodu, ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadrila obvinena prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna 18.
septembra 2017, v ktorom v podstate uviedla, Ze prokurator sa bliz§ie nevyjadril k niektorym ¢astiam jej
dovolania a v zdsade zopakovala podstatny obsah svojich namietok uvedenych v podanom dovolani.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spliiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnen4 aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, kedze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie je naplneny doévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) aZ n) Tr. por. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sidu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47,
roc. 2014 - I1.).

K tomuto dovolaciemu doévodu povazuje najvys$si stid za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupiia, teda ddvodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiiovat’
iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopiiat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvyssiecho sudu zo dna 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitut, ktory ma phit tlohu dalieho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré ma zabranit' poruSovaniu zdkladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat’ ulohy uréené prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonavanie a
hodnotenie dokazov.

Obvinend v podanom dovolani v zésade namieta nepreukdzanie subjektivnej stranky trestného ¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku v danej veci, nedostato¢ne vykonané dokazovanie
prvostupiiovym i odvolacim sidom ohl'adne urc¢enia vysky Skody a nespravne pravne posudenie skutku
ako trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. V suvislosti s dovolacimi
namietkami obvinenej, tykajicimi sa nepreukazania subjektivnej stranky trestného ¢inu je potrebné
poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté dna 14.
jana 2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia.
Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupila, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej
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obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prieskum obvinenou uplatnenych dovolacich namietok je pri dovolani
podanom obvinenou vyli¢ené. Rovnako tak je to aj s namietkami obvinenej tykajucimi sa
nedostato¢ného zistenia a urcenia vySky Skody, uvedenej v skutkovej vete rozsudku prvostupiiového
sudu - tieto stoja obsahovo tiez zjavne mimo tohto dovolacieho dévodu, ktory pripuSta vyhradne
namietky pravnej povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1



pism. i) Tr. por. je skutkovy prieskum dovolacim stidom vyli¢eny, vzhl'adom na zadkaz skiimat’ a menit’
spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou]. Skutkovy
prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Zaverom mozno uviest, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu bolo konanie obvinenej spravne
pravne kvalifikované ako zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zik. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zék., ked'ze napliia vietky
obligatorne znaky uvedeného trestného Cinu (tak zakladnej, ako aj kvalifikovanej skutkovej podstaty),
priCom v podrobnostiach mozno odkazat’ na odévodnenie tak prvostupniového, ako aj odvolacicho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Najvy$§i stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie je splneny

dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto dovolanie obvinenej
C. W. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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