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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SLUZBY A SERVIS a. s., so sidlom Trebatice,
Zelena 18, ICO: 46 455 116, pravne zastipeného A/K|K|L advokati s. r. o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 50, ICO: 50 666 622, proti zalovanému Q. E., narodenému L., trvale bytom P., pravne
zastupenému advokatkou JUDr. Desanou MadZovou, so sidlom Piestany, Komenského 5247/24, 1CO:
42 296 234, o zaplatenie 8.957,04 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. PN-6C/37/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. novembra
2022 sp. zn. 11C0/96/2021, 11Co/104/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom pre zmeskanie z 13. maja 2021 ¢.
k. 6C/37/2020-94 (d’alej len ,,rozsudok*)

- vo vyroku 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.957,04 eur spolu s trokom z
omeskania 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 9. maja 2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
- vo vyroku II. zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, ze mal preukazané, ze pravnemu zastupcovi
zalovaného diia 4. marca 2021 bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ dita
13. maja 2021, v ktorom sud poucil pravneho zastupcu zalovaného o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Pravny zastupca Zalovaného sa na
pojednévanie nedostavil, pri€om svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vadznymi okolnost’ami. Proti
tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok pre zmeskanie
v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.



3. Navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie stid prvej in§tancie zamietol uznesenim z 3.
augusta 2021 ¢. k. 6C/37/2020-123 (dalej len ,uznesenie). Dospel k ziveru, ze zalovanému sa
nepodarilo preukdzat, ze dovody, pre ktoré zmeSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, boli ospravednitelné.

1L
Konanie pred odvolacim satdom

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. novembra 2022 ¢. k. 11C0/96/2021, 11Co0/104/2021-189

- vo vyroku I. odmietol odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie,

- vo vyroku II. potvrdil uznesenie sidu prvej in§tancie a

- vo vyroku III. priznal Zalobcovi voc¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

5. V suvislosti s odvolanim proti rozsudku pre zmeSkanie odvolaci sid poukézal na § 356 pism. b) CSP,
v zmysle ktorého odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze na vydanie kontumac¢ného rozsudku boli splnené
podmienky.

6. Vo vztahu k uzneseniu o zamietnuti navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie odvolaci
sud dovodil, ze prvotnym predpokladom na zruSenie kontumacného rozsudku je, Ze zalovany zmeskal
pojednéavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumacného rozsudku z ospravedlnitelného dévodu (§
277 ods. 2 CSP). Tento ospravedlnitelny dovod bol Zalovany povinny preukazat, pricom zalovany
doévody nedostavenia sa na pojednavanie a ich ospraveditelnost’ iba tvrdil, no nepredlozil o tychto
tvrdenych skutoénostiach ziaden listinny dokaz. Zalovanym tvrdené skutodnosti ako nefunk&nost
systému, nemoznost' pripojenia sa a nefunkénost’ elektronickej schranky v trvani 4 mesiacov,
vyhodnotil odvolaci sid ako nezodpovedny pristup pravneho zastupcu k poskytovaniu pravnych shizieb
a nepovazoval ich za ospravedlnitelné. Ked’ze zalovany nepreukazal ospravedlnitelny dévod netacasti na
pojednavani, odvolaci sud napadnuté uznesenie z dovodu jeho vecnej spravnosti podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

I11.
Dovolanie Zalovaného

7. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a zaroven toto rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Postup prvostupnového aj odvolaciecho sudu povazuje dovolatel' za nespravny, pretoze vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu vec nespravne pravne posudili, ked’ze:

- zalobca ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze so zalovanym uzatvoril ,,zmluvu o dielo”,

- zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal vysku skody uplatiiovanej voci zalovanému,

- zalobca nepredlozil sidu také dokazy a tvrdenia, ktoré by nepochybne potvrdzovali nim uplatiovany
narok,

- sud obligatorne neskimal, ¢i st splnené procesné podmienky podla § 161 CSP a ani to, ¢i zalobca
sudu predlozil dokazy, ktoré by sud mohli viest’ k nepochybnému zaveru, ze plnenie, ktorého sa Zzalobca
domaha, mu mozno priznat’ v celom rozsahu,

- tvrdenia Zalobcu v konani boli Zalovanym rozporované uz pri podani odporu proti platobnému rozkazu,
- v§eobecny std neprihliadal na materialnu stranku veci a sporu, i§lo a nespravny procesny postup,

- pravny zastupca zalovaného doévod neucasti stidu ospravednil bezodkladne ako zistil, Ze bolo nariadené
pojednévanie, a ze bol vydany rozsudok pre zmeskanie.



9. V suvislosti s uvedenym dovolatel' poukazal na zaver Ustavného sudu SR, vysloveny v uzneseni sp.
zn. 1. US 233/2019, podla ktorého ,ani v pripade, ak st kumulativne splnené vietky formélne
predpoklady, sid nemusi vydat rozsudok pre zmeSkanie - ak by jeho vydanie bolo zjavne
nespravodlivé.*

10. Dovolatel’ poukazal na to, ze dovod zmeSkania spoc¢ival na strane pravneho zastupcu zalovaného, ¢o
nemdze byt na tarchu strany sporu, ktort pravny zastupca zalovaného zastupuje, a to az v takom
rozsahu, Ze to strane sporu znemozni uplatnit’ a uskuto¢nit’ jej procesné prava v takej miere, aby jej bolo
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

11. Podla dovolatela odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia nedal ani relevantnti odpoved’ na
namietky a argumenty Zalovaného, ktoré uplatnil na svoju obranu. Oddévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu nie je presvedCivé, ked” sa sudy nizSej inStancie dostatoéne nevysporiadali s jeho pravnou a
skutkovou argumentaciou, dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudili.

12. Stéastou dovolania bol navrh dovolatel'a na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho studu.
Uvedeny navrh odovodnil svojim osobnym, socidlnym a finanénym statusom, vzhladom na to, Ze je
nezamestnany a invalidny dochodca, a obavou, ze Zalobca mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.
Ako doévod hodny osobitného zretela uviedol fakt, ze zalobcom uplatiovand suma spolu s
prisluSenstvom a trovami konania prevySuje vysku 10.000 eur a takato suma je pre zalovaného
neunosna.

13. Z uvedenych doévodov dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutia sidov nizSej inStancie,
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zalovanému priznal ndhradu trov dovolacicho konania
v rozsahu 100 %.

14. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Iv.
Konanie pred dovolacim sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho
konania a predpoklady pripustnosti.

16. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

A/ Dovolanie proti vyroku II. uznesenia odvolacicho sudu podla § 421 CSP

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

Podl'a § 357 pism. h) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o zamietnuti



navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 447 pism. c¢) CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. V danom pripade odvolaci stid potvrdzujacim vyrokom I1. rozhodol o odvolani zalovaného proti
uzneseniu z 3. augusta 2021 ¢. k. 6C/37/2020-123, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o zamietnuti
navrhu zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, teda o rozhodnuti uvedenom v ustanoveni §
357 pism. h) CSP; proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je
pripustné, ¢o samo osebe oddvodnuje odmietnutie dovolania podaného z tohto dovolacieho dovodu (§
447 pism. ¢) CSP).

B/ Dovolanie proti vyroku I. uznesenia odvolacieho sudu podla § 421 CSP

18. Dovolatel'’ podl'a obsahu dovolania (,,v celom rozsahu podla ustanovenia § 432 ods. 1 CSP*)
dovolaci dovod podla § 421 CSP uplatnil aj proti vyroku I. uznesenia odvolacicho sudu ¢. k.
11C0/96/2021-189, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie.

Podl'a § 442 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

19. Aby na zéklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku mohlo
byt rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spoésobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez musia byt dané podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré, okrem iného, patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku (porovnaj
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017,
4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

20. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku méze byt len otazka pravna
(nie otazka skutkovd). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni pravnej
normy). Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou v dovolani nastolena.

21. Dovolatel’ je zo zédkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne (a
vylozit, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), ale tiez konfrontovat’ tiito nespravnost’
s doterajSou rozhodovacou cinnostou dovolacicho stdu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’
rozhodovaciu ¢innost’ sidov v civinom konani. Podla toho je dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal by teda uviest, ktory z predpokladov vymedzenych v
§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je naplneny a pre€o. Povedané inymi slovami, dovolatel’ je
povinny jasne a zrozumitelne vymedzit’ relevantni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a uviest, v ¢om
sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo v ¢om je
relevantnd rozhodovacia prax dovolacieho sudu rozporna, alebo v ¢om je potrebné relevantni
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim sidom doteraz
nevyrieSenu. Prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu pripustnosti
dovolania uvedenému v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



22. Dovolaci sud konStatuje, ze zalovany pri vymedzeni dovolacieho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 421 Civilného sporového poriadku nepostupoval, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom neuviedol konkrétnu pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom vo vztahu ku konkrétne
namietanému ustanoveniu zakona, neidentifikoval v napadnutom rozsudku spdsob, akym pravnu otazku
riesil odvolaci sud a neuviedol ani relevantnl pravnu argumentaciu, ako (by) mala byt pravna otazka
rieSend spravne. Dovolatel' vyjadroval v§eobecnt nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sudu a
domahal sa rozhodnutia vo svoj prospech.

23. Nevymedzenie dovolacich dévodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP spdsobom uvedenym v § 432
CSP preto samo osebe oddvodiiuje odmietnutie dovolania ako nepripustného podla § 447 pism. f) CSP
aj v tejto Casti.

C/ Dovolanie proti vyroku II. uznesenia odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP

Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

24. Pokial’ dovolatel'’ dovolanim podla § 420 pism. f) CSP napadol vyrok II. uznesenia odvolacicho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 3. augusta 2021 ¢. k. 6C/37/2020-
123 o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, je potrebné poukazat’ na to, ze v tejto Casti
uznesenia odvolacieho sudu nejde o rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i. Ked'ze Zalovany okrem navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podal proti
uvedenému rozsudku aj odvolanie, v danom pripade rozhodnutim, ktorym s a konanie konc¢i, je
rozhodnutie odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, obsiahnuty v prvom
vyroku uznesenia odvolacicho stdu. Z toho dovodu je dovolanie v tejto Casti nepripustné, co samo
osebe je dovodom na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

D/ Dovolanie proti vyroku I. uznesenia odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP

25. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

26. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

27. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych



do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol spor),
znemoziiujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu, posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

28. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajlici sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zarovent znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

29. V danom pripade v dovolani proti vyroku I. uznesenia odvolacicho sudu z dévodu podla § 420 pism.
f) CSP (podla jeho obsahu) dovolatel’ nespravny procesny postup odvolacicho sudu ako aj sudu prvej
inStancie vzhliadol v nevysporiadani sa sidmi niz§ich inStancii tak so skuto¢nostami podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci samej na jednej strane, ako aj v nedostatoénom vysporiadani sa odvolacicho studu s
jeho namietkou, Ze problém programového vybavenia pocitaca pravneho zastupcu dovolatela a z toho
vyplyvajica nevedomost’ o termine pojednavania na zaklade elektronicky doruc¢ovaného predvolania je
ospravedlnitelnym a pochopitelnym dévodom zmesSkania pojednavania, kedy ,,sankéné rozhodnutie nie
je namieste.

30. Dovolaci stid skumal z hl'adiska vy$Sie uvedeného, ¢i v konani doSlo k takej intenzite z&dsahu do
prava na spravodlivy proces, ze bolo znemoznené Zalovanému uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava.

31. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze ak sudy konaju v sulade s obsahom konkrétnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, s prihliadnutim na rovnost’ stran sporu zvycajne nie je mozné usudit’, ze
konanim sudu doslo do zasahu do préva na spravodlivy proces.

V zmysle § 137 pism. a) CSP zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti.

Podl'a § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v¢as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€éas a vaznymi okolnost’ami.

Podla § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podl'a § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

32. Sud prvej inStancie v rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v bodoch 6. a 12. odévodnenia uviedol, ze



,mal za preukazané, ze pradvnemu zastupcovi zalovaného bolo diia 04. 03. 2021 doruéené predvolanie na
pojednévanie diia 13. 05. 2021. V predvolani sud poucil pravneho zastupcu zalovaného o nasledkoch
nedostavenia sa na pojedndvanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Pravny zastupca
zalovaného sa na pojedndvanie konané dna 13. 05. 2021 nedostavil, pricom svoju nepritomnost’
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost’ami. ... PretoZe boli splnené zakonné predpoklady ustanovenia §
274 CSP, sud rozhodol v spore rozsudkom pre zme§kanie zalovaného ...“.

33. V odvolani proti rozsudku pre zmeskanie, doru¢enom stdu 04. 07. 2021, dovolatel' poukazal na to,
7ze podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie ako aj ziadost' o ospravedlnenie neucasti na
pojednavani sudu prvej inStancie dna 13. 05. 2021 (v spise pod ¢. 1. 113 az 117, doruéeny sudu 01. 07.
2021), ale z opatrnosti podava aj odvolanie; v niom namietal (iba), Ze ,,podmienky na vydanie takého
rozhodnutia splnené neboli, lebo v konani a spore nebol ne€inny, aktivitu v spore prejavil a vyjadril sa k
vyzve zalobcu, podal odpor proti platobnému rozkazu a uviedol skuto¢nosti, ktoré spochybituji narok
zalobcu; poprel uplathovany narok zalobcu v celej vySke a tvrdenia Zalobcu su rozporované v celom
rozsahu. ... Otazkou, ¢i sud musi bez d’alsicho vydat' rozsudok pre zmeSkanie strany, ktora sa na
pojednavanie nedostavila, sa zaoberal Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. 1. US 233/2019 a dospel k
zaveru, ze sud m 4 prihliadnut’ aj n a konkrétne okolnosti daného sporu a taky rozsudok v ur€itych
pripadoch nevydat’, hoci st na to splnené formalne zdkonné predpoklady, a ze ¢isto formalisticky vyklad
ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie zalovaného nie je ziaduci.*

34. Ako je uvedené uz v bode 5. tohto rozhodnutia, odvolaci stid v suvislosti s odvolanim proti rozsudku
pre zmeskanie poukdzal na § 356 pism. b) CSP, v zmysle ktorého odvolanie nie je pripustné proti
rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze na vydanie
kontuma¢ného rozsudku boli splnené podmienky. Odmietnutie odvolania v tejto ¢asti ako nepripustného
odovodnil v bode 12. a 13. od6vodnenia jeho uznesenia, ked’ uviedol:

»12. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze rozsudok pre zmeSkanie napadnuty odvolanim bol
vydany v sulade s ustanovenim § 274 CSP. Takze sa vyzadovalo splnenie podmienok a to, ze sa
zalovany nedostavi na pojednavanie, hoci bol riadne a v¢as predvolany a bol tiez pouc¢eny o nasledkoch
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a ze zalovany neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€éas a vaznymi okolnostami. V danom pripade v podanom odvolani, ktoré zaroven
zalobca nazval aj navrhom na zruSenie rozsudku, vSak zalovany nerozporoval nesplnenie zakonnych
podmienok, resp. absenciu niektorého z predpokladov stanovenych v zdkone pre vydanie kontumaé¢ného
rozsudku. V odvolani a zaroven aj v navrhu na zrusenie tohto kontumaéného rozsudku sa zaoberal len
existenciou ospravednitelného dévodu na strane zalovaného, ¢o je vSak predmetom konania o navrhu
na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, ktorym sa stid prvej in$tancie riadne zaoberal a o tomto navrhu aj
nasledne rozhodol.

13. Vzhl'adom k vsetkym vyssie uvedenym skuto¢nostiam odvolaci std dospel k z&veru, Ze boli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, Zalovany v podanom odvolani netvrdil, Ze podmienky
nemali byt splnené, bolo preto potrebné v zmysle § 386 pism. ¢) CSP odvolanie odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

35. Pokial' teda dovolatel namietal nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, spocivajici v
nedostatoénom vysporiadani sa odvolacieho sudu s jeho namietkou, ze problém programového
vybavenia pocitaca pravneho zastupcu dovolatela a (z toho vyplyvajica) nevedomost o termine
pojednavania na zaklade elektronicky doru¢ovaného predvolania je ospravedlnitelnym a pochopitelrnym
dévodom zmeSkania pojednévania, pricom pravny zastupca zalovaného dovod neucasti na pojednavani
sudu ospravedhil bezodkladne ako zistil, ze bolo nariadené pojednavanie, a Ze bol vydany rozsudok pre
zmesSkanie, tato jeho dovolacia namietka podla § 420 pism. f) CSP nie je dovodna, ked’ze ako odvolacie
doévody v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie nenamietal nesplnenie podmienok uvedenych v § 274
pism. a) ab) CSP, t. j. ze nebol riadne a v¢as predvolany na pojednavanie, resp. ze v predvolani nebol
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, ani netvrdil, ze
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami. Prave absencia tychto
pripustnych dévodov odvolania mala za néasledok odmietnutie odvolania odvolacim sudom. Za takej



situacie potom dovolanic v zmysle § 420 pism. f) CSP uplathované z dovodu, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s inymi dovodmi odvolania, bolo potrebné vyhodnotit’ ako nedovodné.

36. V predmetnej veci podla dovolaciecho sudu procesnym postupom odvolacicho sudu nebolo
zalovanému odnaté pravo na spravodlivy proces. Nie je mozné prijat’ zaver o formalnosti rozhodovania,
ked’ oba nizSie sudy spravne vychadzali z platnej procesnej upravy a svoje rozhodnutie i dostatocne
odovodnili.

37. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

38. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol vzhl'adom na tspech Zalobcu
v dovolacom konani v stilade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. O vys$ke nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny

uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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