Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bo0/59/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. M.S., X., proti
zalovanym: 1/ JUDr. J.M., N., Z., spravca konkurznej podstaty J., 2/ upadca J., ,v
konkurze®, X., ICO: X., o urlenie pravosti a poradia pohPadavky vo vy$ke 723 Eur, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 11. 05. 2009

o zastaveni konania, ¢. k. 34 Cbi 16/2009-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dna 11. 05. 2009, ¢. k. 34 Cbi 16/2009-9 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dna 11. 05. 2009 zastavil konanie
o urcenie pravosti a poradia pohladavky z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh,
pricom sud pred vydanim uvedeného rozhodnutia pod nésledkom zastavenia konania, vyzval
zalobkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia. Zalobkyfa listom zo diia 29. 04. 2009 uviedla, e je v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. 1/ zék. €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch oslobodena od platenia stidneho poplatku.
Po doruceni zastavujiiceho uznesenia zo dna 11. 05. 2009, podala Zalobkyna v zdkonnej
lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze voci vyzve na zaplatenie sudneho poplatku podala
namietky, ktoré krajsky sid neuznal. Dalej uvadza, e je oslobodena od platenia stidnych
poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. 1/ zakona o sidnych poplatkoch, lebo ide o urcenie
popretej pohl'adavky podla osobitného predpisu, a preto Ziada preskimat’ stanovisko
a postup Krajského stidu v Banskej Bystrici. Zarovei uvadza, Ze vyzvou jej bol vymerany

sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur, ktory je s oh'adom na pohl'adavku neprimerane vysoky.
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Zalobkytia tvrdi, Ze sadny poplatok jej bol vymerany podl'a nespravnej polozky ¢. 1 pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov, pretoze hodnota sporu je ocenitelné a jednd sa o pohl'adavku
723 Eur. Pokial’ by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa na Zalobkynu nevztahuje ust. § 4
ods. 2 pism. 1/ zak. ¢. 71/1992 Zb., ziada, aby jej bol vymerany stdny poplatok podla polozky
&. 1 pism. a/ na dolnej hranici 16,50 Eur. Dalej zalobkyfia uvadza, ze vyhovuje vyzve a sadny
poplatok kolkovymi znamkami v pozadovanej vyske uhradza, avSak po kladnom rozhodnuti

ziada, aby jej bol bezodkladne vrateny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskiimal podl'a ust. § 214 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené
v sadzobniku stdnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu

tohto zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zak. poplatnikom je navrhovatel' poplatkového

ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Poplatkova povinnost’ vznik4 podanim navrhu a poplatok za navrh je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti, t. j. podanim névrhu (§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992

Zb. v zneni platnom k vzniku poplatkovej povinnosti).

Podl'a ust. § 6 ods. 1 cit. zak. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom

zo zékladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podrla ust. § 6 ods. 2 cit. zdk., ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku

ustanoveného v sadzobniku.
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Podl’a ust. § 4 ods. 2 pism. 1/ cit. zak. je od poplatku oslobodeny navrhovatel’ v konani

o urceni popretej pohl'adavky podl'a osobitného predpisu3f.

V zmysle poznamky 3f sa osobitnym predpisom rozumie zdkon ¢. 7/2005 Z. z.

o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.

Podrla ust. § 206 ods. 1 cit. zak. konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
ucinnostou tohto zdkona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi sivisiace, sa spravuju podl'a doterajSich

pravnych predpisov.

Podla ust. § 23 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti,
vysky alebo poradia, moézu sa doméhat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej siidom. Zalobu
musia podat’ na sude, ktory vyhlésil konkurz, proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli; smu sa
v nej dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom
pojednavani apohladdvku moézu uplatnit len do vysky uvedenej v prihlaske alebo

na prieskumnom pojednavani.

Zalobkyni vznikla povinnost’ zaplatit sudny poplatok zdovodu podania Zaloby
o urCenie pravosti a poradia pohl'adavky, z tzv. incidencnej zaloby. V konkurze je inciden¢na
zaloba prostriedkom na branenie veritelovho prava vyplyvajuceho z pohl'adavky v pripade,
ak spravca konkurznej podstaty, resp. ini veritelia dani pohl'addvku popreli. Pred prijatim
zdkona €. 7/2005 Z. z. bolo podanie uvedenej zaloby v zmysle zdkona €. 71/1992 Zb.,
spoplatnené. Ked’ze konkurz na upadcu sa zacal v ¢ase u¢innosti zdkona ¢. 328/1991 Zb., celé
konanie sa spravuje uvedenym zdkonom napriek tomu, ze incidenc¢nd zaloba bola podana

az v roku 20009, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

Sud prvého stupiia spravne ur€il vymer sidneho poplatku podl'a polozky €. 1 pism. b/
sadzobnika vo vyske 99,50 Eur. Predmetom konania nie je pohladavka, ktorej vyska sa da
ocenit’ peniazmi, ale urCenie pravosti a poradia popretej pohladavky. Uvedeny predmet
konania sice vyplyva z existencie pohladavky, ale je samostatnym predmetom, ktory nie je

mozné ocenit’ peniazmi.
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Z dovodu uvedenych skutocnosti, odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupia ako

vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



