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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudcov JUDr. Daniely Su€anskej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci
zalobkyne P., a.s. so sidlom v P, ICO: X., proti zalovanému L., byvajicemu v S.,
o zaplatenie 3 398,22 € (102 375, 70 Sk) istiny s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5 C 101/2004, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. novembra

2007 sp. zn. 5 Co 303/2006, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo 6. oktébra 2005 ¢.k. 5 C 101/04-122 v zneni
opravnych uzneseni zo 4. novembra 2005 ¢.k. 5 C 101/2004-128 a zo 17. januara 2006 ¢.k.
5 C 101/2004-138 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 56 018 Sk a sucasne mu
povolil splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 1 500 Sk. V odévodneni uviedol, Ze predmetom
konania bola néhrada Skody podla § 182 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Zalovany ako zamestnanec Zalobkyne mal
pisomne uzavretd dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zdklade ktorej prevzal hmotnu
zodpovednost’ za zverené hodnoty. Diia 19. jula 2002 prevzal kreditna kartu na Cerpanie

pohonnych hmét ¢. X., na ktorti po€as zastupovania praceneschopného vodica R. cerpal 70 1
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pohonnych hmét. Zalovany tvrdil, Ze¢ v savislosti s ukonenim zastupovania ponechal
kreditnt kartu v motorovom vozidle svojho kolegu R.; nasledne si uneho overil, ze vSetky
doklady v motorovom vozidle nasiel. Svedok R. ale nepotvrdil, Ze sa o kreditnej karte ¢. X. so
zalovanym rozpraval. Na predmetnt kartu boli v obdobi od 2. augusta 2002 do 7. januara
2003 na cerpacich staniciach Slovnaftu v roznych miestach Slovenskej republiky cerpané
pohonné hmoty v hodnote 80 501 Sk a podpisy na dokladoch o Cerpani boli sfalSované.
O odcudzeni kreditnej karty sa zalobkyna dozvedela az v januari 2003. Kradez vySetroval aj
policajny orgéan; trestné stihanie bolo preruSené podla § 173 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku. Prvostupniovy sud mal preukdzané, ze na pracovisku Zalobkyne bolo obvyklé, ze
kreditnu kartu prevzal ur€ity zamestnanec a t0 ista kartu vracal iny zamestnanec — Zalobkyna
tolerovala, Ze vodici si kreditné karty medzi sebou navzdjom odovzdavali bez toho, aby bola
vedena doslednd evidencia o pohybe kreditnych kariet. Obvyklé bolo aj to, Ze vodici
ponechavali doklady od vozidla a aj kreditné karty v zaparkovanom neuzamknutom vozidle
vuzamknutej gardZzi v areali Zalobkyne. Zalobkyha zanedbavala tieZ svoju povinnost
kontrolovat’ ¢erpanie pohonnych hmot z kreditnych kariet. Za daného skutkového stavu sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze zalovany ako hmotne zodpovedny pracovnik zodpoveda za
vzniknuty schodok v rozsahu 80 % (56 018 Sk = 80 % zo sumy 80 501 Sk) a zalobkyna za

zanedbanie svojich povinnosti v rozsahu 20 %.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky siid v KoSiciach rozsudkom zo 7. novembra 2007 sp. zn.
5 Co 303/2006 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni uviedol, ze sud prvého
stupnia v dostato¢nom rozsahu zistil rozhodujtice skutkové okolnosti a tieto po pravnej stranke
spravne posudil. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna ma podklad v zistenom
skutkovom stave a Zzalovanym uplatneny odvolaci dovod nie je dany. Vecne spravne
rozhodnutie sudu prvého stupiia preto potvrdil (§ 219 O.s.p.). Zalobkyni nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, lebo ich ndhradu neuplatnila (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zdklade podnetu zalovaného napadol
uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil nazor, ze
rozsudkom odvolaciecho stdu bol poruseny zdkon a Ze toto rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Poukdzal na to, ze ak odcudzi tretia osoba
zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, nema zavinenie tretej osoby

samo osebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca. Zamestnanec sa vSak
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v takom pripade zbavi svojej zodpovednosti za schodok, ak preukdze, Ze schodok vznikol
celkom alebo scasti bez jeho zavinenia, napriklad preto, ze pachatel’ preukazatel'ne vytvoril
taka situdciu, ktora hmotne zodpovednému zamestnancovi branila so zverenymi hodnotami
hospodarit” a tieto hodnoty opatrovat. V predmetnej veci odcudzenim karty vznikla situacia,
ktora zalovanému ako hmotne zodpovednému zamestnancovi branila disponovat’ so zverenou
kreditnou kartou. Zalovany sa nedopustil porusenia svojich pracovnych povinnosti v ase,
ked” dosSlo k odcudzeniu kreditnej karty — ponechdvanie dokladov od motorového vozidla
a tiez kreditnej karty v neuzamknutom motorovom vozidle v uzamknutej gardzi nachadzajuce;j
sa v areali Zalobkyne bolo zauZivané aj inymi vodi¢mi Zalobkyne. Zalobkyfa tento stav
tolerovala. Nevytvorila riadne pracovné podmienky pre zalovaného ako hmotne
zodpovedného zamestnanca a tym nesplnila jeden z predpokladov nahrady Skody z titulu
dohody o hmotnej zodpovednosti. Na jej pracovisku bolo obvyklé a zauzivané odovzdavanie
kreditnych kariet medzi zamestnancami bez toho, aby o tom zamestnavatel’ vedel. Zalobkyiia
ani nekontrolovala stav ¢erpania pohonnych hmét kreditnymi kartami. UZ tieto skutocnosti su
postacujuce na to, aby sa Zalovany celkom zbavil zodpovednosti za vzniknuty schodok.
Z uvedenych dovodov generdlny prokurator Slovenskej republiky ziadal napadnuté

rozhodnutie zmenit’ tak, Ze zaloba sa zamieta.

Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze naplnenie vsetkych
predpokladov vzniku hmotnej zodpovednosti zamestnanca v zmysle § 182 Zakonnika prace
bolo v sidnom konani riadne preukazané. Poprela, ze sa na jej pracovisku neviedla evidencia
obehu kreditnych kariet. Na evidenciu kariet sltzilo tlacivo ,,Evidencia obehu kreditnej karty
a nakipeného mnozstva PHM za mesiac*. V pripade, ze kreditnd karta opustila dispecing
zalobcu, hmotnu zodpovednost’ za fiu preberal vodi¢, ktory ju prevzal; toto prevzatie sa
potvrdzovalo pisomnym zdznamom do predmetného tlac¢iva. Ak kreditni kartu po prevzati
vodi¢ odovzdal (pozical) inému vodicovi, konal na vlastné riziko a dispecer tato skuto¢nost’
nemal moznost’ ovplyvnit. V predmetnom tlacive za mesiac jul 2002 sa nachadza zdznam,
v zmysle ktorého zalovany prevzal kreditna kartu ¢. X. dia 19. jala 2002 o 7.20 hod., ¢o aj
potvrdil svojim podpisom; tym na neho presla hmotna zodpovednost’ za zverené hodnoty.
V kolénke vratenie kreditnej karty sa ale jeho podpis nenachadza. Skutocnost’, Ze kreditnu
kartu ,,vratil* tym, Ze ju zanechal vo vozidle in¢ho vodica, nie je v dosledku toho potvrdend
podpisom na predpisanom tladive; v konani sa tato skuto¢nost’ nepreukazala. Zalovany
potvrdil, Ze kreditnt kartu stratil po tyzdni tankovania do osobného auta Skoda 136 PICK UP.

Stratu tidajne zistil 1. septembra 2002, ale nahlasil ju az 9. januédra 2003 po predchadzajucom
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upozorneni inym zamestnancom Zzalobkyne. Ak Zalovany nepreukéazal vratenie kreditnej
karty, bol z hladiska posudzovania zodpovednosti za Skodu nad’alej povazovany za jej
drzitel'a a hmotne zodpovedal za tito zverent hodnotu. Stratu kreditnej karty bol povinny
okamzite nahlésit’ za c¢elom jej nasledného zablokovania proti d’alSiemu zneuzitiu. Pritom
z predchadzajuceho pracovného zaradenia (ako dispecer) mal dostatocné vedomosti o obehu
kreditnych kariet a potrebe jeho evidencie. So zretelom na to Zalobkyna Ziadala mimoriadne

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu Gcastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie nie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Ak zamestnanec prevzal na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost’ za
zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné¢ hodnoty urcené na obeh alebo
obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok (§ 182 ods. 1 veta prva
Zéakonnika prace). Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, ze

schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia (§ 182 ods. 3 Zakonnika prace).

Schodkom je rozdiel medzi skutocnym stavom hodnot zverenych na vyuctovanie a idajmi
v uctovnej evidencii, o ktory je skutoCny stav nizSi nez stav uUctovny. Zodpovednost
zamestnanca za schodok je zalozend na principe zavinenia zamestnanca; pri tejto

zodpovednosti sa jeho zavinenie predpoklada. Pri zodpovednosti za schodok zamestnavatel
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nemusi existenciu zavinenia preukazovat. Ak sa chce zamestnanec zbavit' tejto
zodpovednosti, musi preukazat, ze vznik schodku nezavinil (Ze schodok vznikol napriklad
zivelnou udalostou alebo Ze schodok vznikol zavinenim inych osob). Zamestnanec sa zbavi
zodpovednosti uplne alebo scasti napriklad vtedy, ked’ preukdze, Ze mu zamestnavatel
nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami, alebo vtedy, ked’
preukaze, Ze zverend hodnota mu bola odcudzena — v takom pripade pachatel’ sposobil, ze
hmotne zodpovedny zamestnanec nemd moznost' so zverenou hodnotou riadne hospodarit’

a starat’ sa o nu.

V danom pripade nebolo sporné, ze zalovany so zalobkynou uzavreli dohodu o hmotne;j
zodpovednosti zalovaného (vid’ ¢.1. 4 spisu) a ze v Zalobkynou vedenej evidencii (,,Evidencia
obehu kreditnej karty a nakupovaného mnozstva PHM za mesiac*) zalovany pod poradovym
¢islom 411 potvrdil svojim podpisom 19. jula 2002 prevzatie kreditnej karty ¢. X. (vid’ ¢.1. 8
spisu). Rovnako nebolo sporné, ze ako byvaly dispecer na pracovisku zalobkyne, ktory
odovzdaval vodicom kreditné karty a karty od nich preberal, mal vedomost’ o spravnom
obehu kreditnych kariet. Na suidnom pojednévani (vid’ €.1. 36 spisu) uviedol, ze ,,v piatok, ked’
som skoncil, vSetky doklady aj s kreditkou som nechal v aute, ktora skuto¢nost’ som oznamil
aj R., u ktorého som si overil, ¢i nastipi do prace. Ked mi povedal, Ze nastupuje, nechal som
v aute vSetky doklady, kreditku, knihu jazd a pod.“. O takomto ,,vrateni* kreditnej karty ¢. X.
nebol vykonany zdznamu v ,,Evidencii obehu kreditnej karty a nakupovaného mnozstva PHM
za mesiac”. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna spisala so zalovanym 10. januara 2003 zaznam
o strate kreditnej karty; zalovany sa pri tom vyjadril, ze kartu mal v aute asi tyzden, po tyzdni
ju ,.stratil v aute*; samotnu stratu zistil 1. septembra 2002, stratu ale nahlésil 9. januara 2002

(vid’ €.1. 15 spisu).

Pokial’ st vysSie uvedené tvrdenia zalované¢ho v stlade so skuto¢nostou, k odcudzeniu
karty mohlo dojst’ len v ¢asovom uUseku nasledujicom po zanechani kreditnej karty (spolu
s dalSimi dokladmi) pre R. v neuzamknutom vozidle. Ak k jej odcudzeniu skuto¢ne doslo
(odcudzenim by pachatel’ zabranil zalovanému disponovat so zverenou kreditnou kartou),
nemozno prehliadnut’, Ze zalovany sa uz skér — pred odcudzenim — sam docasne zbavil
moznosti disponovat’ s kreditnou kartou tym, Ze nezachoval riadny postup pri vracani
kreditnej karty, ale ju ponechal vo vozidle. Zalovany teda svojim konanim umoznil konanie
pachatel'a smerujuce k odcudzeniu kreditnej karty. Na tom nemoze ni¢ zmenit okolnost, ze

ponechévanie kreditnych kariet a inych dokladov v neuzamknutych motorovych vozidlach
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nachadzajucich sa v uzamknutej garazi bolo medzi vodi¢émi na pracovisku zalobkyne
zauzivané. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu preto nie je opodstatnena namietka
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze zalovany z tychto dovodov nezodpoveda za

vzniknuty schodok.

Na adresu zalobkyne sa v mimoriadnom dovolani uvadza, Ze nevytvorila riadne pracovné
podmienky pre zalovaného ako hmotne zodpovedného zamestnanca a tym nesplnila jeden
z predpokladov nahrady Skody z titulu dohody o hmotnej zodpovednosti. Generdlny
prokurator Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze na jej pracovisku bolo bezné (obvyklé)
a zauzivané odovzdavanie kreditnych kariet medzi zamestnancami bez toho, aby o tom
zamestnavatel’ vedel; zalobkyna ani nekontrolovala stav ¢erpania pohonnych hmét kreditnymi
kartami, hoci tato povinnost’ mala. Vo vzt'ahu k tymto ndmietkam dovolaci sud zdoraziuje, ze
nie kazdé nevytvorenie riadnych pracovnych podmienok je skuto¢nostou, ktord vedie
k zbaveniu sa hmotne zodpovedného zamestnanca zodpovednosti za schodok na zverenych
hodnotach — pravne relevantné je len také nevytvorenie riadnych pracovnych podmienok,

ktoré ma negativny dopad na moZnosti zamestnanca hospodarit’ so zverenymi hodnotami.

Pokial’ zamestnanec (zalovany), ktorému zamestnavatel’ (Zalobkyna) za tc¢elom Cerpania
pohonnych hmdt na prevadzku motorového vozidla zamestnavatel’a zveril kreditnu kartu, mal
v plnom rozsahu zachovani moZznost’ riadne hospodarit’ so zverenymi hodnotami a sdm
svojim vlastnym konanim zabranit’ vzniku schodku (¢o v danom pripade znamenalo ponechat’
si pri sebe jemu zverenu kreditnu kartu az do jej riadneho vratenia tomu, od koho ju prevzal),
nemozno v skutoCnosti, 7e zamestnavatel’ toleroval niektoré nedoslednosti evidencie
odovzdavanie kreditnych kariet medzi vodi¢mi a ze neviedol dostato¢nu evidenciu Cerpania
pohonnych hmét kreditnymi kartami vydanymi vodi€om motorovych vozidiel, vidiet' také
nevytvorenie riadnych pracovnych podmienok, ktoré¢ by zbavovalo Zalovaného zamestnanca

zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach.

Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky sa nepodarilo spochybnit’ spravnost’ pravneho posudenia veci, na
ktorom spociva napadnuty rozsudok; mimoriadne dovolanie preto dovolaci sid zamietol
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal

podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 140a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud Zalovanému,
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ktory podal podnet, neulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani,
lebo v konani o mimoriadnom dovolani nebol podany névrh na nihradu trov tohto konania

(§ 2431 ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



