Najvyssi sad 5 Cdo 115/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky MUDr. S. R.,
byvajucej v B., zastupenej JUDr. M. V., advokatom v B., proti odporcovi F. N. s P. B.,
so sidlom v B., o neplatnost’ vypovede, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
8 C 443/2004, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 27. februara 2007 sp.zn. 6 Co 470/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 27. februara 2007, sp.zn. 6 Co 470/2006 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 2. maja 2006 ¢.k. 8 C 443/2004-126 navrh
navrhovatel’ky na urcenie, ze vypoved dana jej odporcom dia 4.5.2004 podla § 63 ods. 1
pism. e/ Zékonnika prace je neplatnd a jej pracovny pomer u odporcu stale trva, zamietol.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznal v zmysle ustanovenia § 142 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'’ky uznesenim z 27. februara 2007,
sp.zn. 6 Co 470/2006 jej odvolanie odmietol a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odovodnil § 204 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 47 ods. 1, 2 O.s.p. Pri svojom rozhodovani vychéadzal z toho, Ze pisomné
vyhotovenie napadnutého prvostupnového rozsudku bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky po netspesSnych pokusoch o dorucenie (22.8.2006 a 23.8.2006) ulozeny
na poste dila 23.8.2006 a v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. sa treti deii od ulozenia, t.j. 26.8.2006
povazuje za dent dorucenia. Zakonom stanovena 15 diova lehota na podanie odvolania teda

zacala navrhovatel’ke plynat dnom 27.8.2006 a tato jej plynula do 11.9.2006 (pondelok,
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riadny pracovny denl), ktorym diiom tato lehota uplynula marne. KedZe odvolanie bolo
podané na poste dna 18.9.2006, bolo tak urobené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
na odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a tento nedostatok branil vecnému prejednaniu odvolania.
Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatel’ky ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dia 23.4.2007 dovolanie
navrhovatel’ka, ktora ho navrhla zrusit’ a vec ziadala vratit’ krajskému sidu na d’al$ie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z toho, Ze rozhodnutie o odmietnuti odvolania, bolo
vydané v konani postihnutom vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Sud jej odial moznost’
konat’ tym, Ze flou v€as podané odvolanie odmietol, hoci pre takyto procesny postup nemal
zakonny dovod. Pri doruovani rozhodnutia sudu prvého stupnia totiz nebol dodrzany zédkonny
postup v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., nakol’ko jej pravny zastupca pocas
dorucovania predmetnej zasielky a jej ulozenia na poste sa v mieste doru¢ovania nezdrziaval,
bol s rodinou na dovolenke mimo uzemia SR. Na preukazanie tejto skutocnosti predlozila
potvrdenie o absolvovani dovolenky v R. (v dinoch 19.8. az 2.9.2006). Uviedla, Ze
v advokatskej kancelarii, kam mal byt predmetny rozsudok doru¢ovany, sa nikto
nenachadzal. Poukazala na to, Ze o skutocnosti, Ze nikto nebude na pracovisku jej pravneho
zéastupcu, pocas druhej polovice mesiaca august 2006, bol upovedomeny aj poStovy
dorucovatel. Tento vSetku poStu hned prvy den, ako jej pravny zastupca nasttpil do prace,
teda 4.9.2006, osobne dorucil a tato bola nim riadne prevzatd. Rozsudok sudu prvého stupiia
preto prevzal 4.9.2006 a odvolanie podané na poste 18.9.2006 bolo podané vcas, v 15 dnovej

zékonnej lehote.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008, — d’alej len O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatel’kou je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti jej odvolania

a preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skimanie existencie vady dovolatelkou priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatel’kou
tvrdeni procesnu vadu, zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.) treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici tcastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
vydanie uznesenia o odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ze

podmienky pre takyto procesny postup sudu neboli splnené.
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Podla § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruci

ucastnikom konania pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze za skutocnost’ urcujucu pre zaciatok lehoty

na podanie odvolania treba povazovat’ deii dorucenia rozsudku sudu prvého stupna.

V prejednavanej veci dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal
jednak z ustanovenia § 47 ods. 1 O.s.p., podla ktorého do vlastnych rik treba dorucit
pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zdkon a iné pisomnosti, ak tak nariadi sud, jednak
z ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruovatel’ ho
vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent
v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto

lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Zakonna konstrukcia umoznujica ndhradné dorucenie v zmysle uvedeného zékonného
ustanovenia vychadza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny den) skutocne
zdrzuje v mieste doruenia a ma tak moznost si dorucovanu zdsielku bezprostredne

po ndhradnom doruceni prevziat’, ¢i vyzdvihnut'.

Pri doru¢ovani sidu postou sa miesto, defi a spdsob dorucenia preukazuje doruc¢enkou,
ktori poSta vracia spidt odosielajuicemu sudu. Prislusnou poStou vystavena dorucenka
zachytavajlica postup pri dorueni, vratane tidajov vyZadovanych ustanovenim § 47 ods. 2
O.s.p., osved¢uje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukdzany opak. Tento
dosledok vSak modze nastat’ len vo vztahu k tomu, Co je na dorucenke uvedené. Pokial
dorucenka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, Ci
taito podmienka ndhradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou sudu

vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnost'ou ucastnika, ktorému bolo
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dorucované postou, navrhnit’ dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case
dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval z dévodu, ze ucastnik konania nemé povinnost’
preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osved¢ené. Preto zaver sudu o i¢innom nédhradnom doruceni
bude mozny len vtedy, ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania

zdrzoval.

V preskiimavanej veci je z obsahu dorucenky pripojenej k ¢.1. 137 spisu zrejmé, ze
obsahuje len udaje o tom, ze netspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie
bol vykonany dna 22.8.2006, opakované dorucenie bolo vykonané 23.8.2006 a zasielka bola
uloZzena na poste 23.8.2006. Okolnost, Zze pravny zéastupca navrhovatel’ky sa v mieste
dorucenia zdrzoval, dorucenka nepotvrdzuje (neosvedc€uje), pretoze ziaden takyto idaj na nej
uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa v mieste dorucenia

zdrzuje*).

Dovolaci sud poukazuje na to, ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym z aspektov je pravo
na pristup k sidu nie je absolitne a podlieha uritym obmedzeniam, najmi pokial ide
o podmienky pripustnosti opravného prostriedku. Tieto obmedzenia vSak nesmi zamedzit’
alebo obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom alebo v takej miere, ze by
uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate. Takéto obmedzenia nebudu zlucitel'né
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zadkladnych slobdd, ak nesleduji
legitimny ciel’, alebo ak neexistuje primerany vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a cielom,
ktory méd byt dosiahnuty (vid Hornacek proti Slovenskej republike — pravo na pristup
k sudu).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na stdnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi
stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zékladné pravo tcastnikov na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

Preto aj vSeobecny sud je povinny vykladat' a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.) v stilade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit'® zdkladné pravo na sudnu ochranu

bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat’ z toho, ze vSeobecné sudy
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maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne, ale v zaujme zaistenia najma pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na vyznam prava na stadnu
ochranu v pravnom S§tate vSak pre zaver o nesplneni podmienok konania nesta¢i iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo

rozumnych pochybnosti.

Pokial’ teda vSeobecny sud nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej
lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi
vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (vid’ nélez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I US 119/07).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nebol zachovany zdkonny postup urceny
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., len v pripade dodrzania ktorého mdze byt’ na poste ulozena
zasielka povazovana za dorucenu. Pravny zastupca navrhovatel’ky, ktorému mala byt
zésielka s prvostupniovym rozhodnutim dorucena do vlastnych rik, sa v mieste dorucenia
v Case dorucovania uvedenej pisomnosti nezdrziaval, preto nedoslo k platnému doruceniu
tejto pisomnosti. Nésledne nemozno vychadzat' z fikcie doruCenia rozhodnutia uplynutim
treticho dna od jeho ulozenia a odvolanie navrhovatel'ky prostrednictvom jej pravneho
zéastupcu, ktoré tento podal na poste 18.9.2006 (¢.1. 138 spisu) bolo podané vcas, v zakonom
stanovenej lehote. Pokial’ preto odvolaci std jej opravny prostriedok odmietol ako oneskorene

podany, odnal jej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vZzdy zo zadkona
dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu (vratene suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania
a opravného uznesenia) vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemoéze byt
povazované za spravne. Najvys$i sud Slovenskej republiky vzhladom na to napadnuté

uznesenia odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



