NajvyssSisud 5 Tdo 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Hatalu asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szabu v trestnej veci
obvineného J. D. vedenej pre preCin nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
16. aprila 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny J. D., proti rozsudku
Okresného sudu Poprad z 20. septembra 2007, sp. zn. 6 T 53/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného J.D. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 20. septembra 2007, sp. zn.
6 T 53/2007, bol obvineny J. D. uznany za vinného z preCinu nebezpecného
vyhréazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. azpreCinu utoku
na verejného Cinitela podlfa § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ dnia 22. decembra 2006 v ¢ase okolo 23.00 hod. na adrese trvalého

bydliska, ul. M., v byte, v ktorom byva v spolo€nej domacnosti s byvalou manzelkou
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A. D., nar. X. asdvoma detmi, v kuchyni pod vplyvom alkoholu hodil do byvalej
manzelky A. D. doézu s cukrovinkami, zacCal otvarat zasuvku s nozmi, kde vtom
mu bolo zabranené detmi P. aV. aS. A., nasledne po presune na chodbu bytu
obvineny J. D. udrel poSkodenu A. D. rukou po tvari, naCo sa poskodena zapotacala,
zacal sa jej vyhrazat zabitim, o zopakoval viackrat, zacCal uto€it na poSkodenu A. D.,
avSak medzi nich skocili ich deti aS. A., ktoré fyzickym utokom branili, A. D.
sa nasledne podarilo utiect z bytu, pricom fyzické napadnutie si u nej nevyziadalo
lekarske oSetrenie atoto konanie obvineného J. D. u poSkodenej A. D. vzbudilo

dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojich deti,

2/ dna 23. decembra 2006 v ¢ase o 00.25 hod. na Obvodnom oddeleni PZ
v P., po jeho predvedeni asfati put zrak M. S., nar. X., trvale bytom K., H.
zaradenom na OO PZ P. ako starSi inSpektor, ktorému povedal:
,uvidis, o sa ti stane, ked ma pustia, nakolko som si uz odsedel dost* a opakovane
vCase 001.20 hod., na tom istom vySSie uvedenom mieste mu povedal:
»Za to, ze si mi urobil toto, Ze si mi dal puta, tak toto olutujes, lebo si najdem tvoje

deti a tvoju rodinu, lebo ja som si uz dost’ odsedel".

Za to bol obvineny F. S. odstdeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/

Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny J. D..
Krajsky sud v PreSove na podklade podaného odvolania rozhodol uznesenim
zo 7. novembra 2007, sp. zn. 3 To 96/2007 tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného J. D. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stuprfia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost

drnom 7. novembra 2007, kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Okresny sud Poprad dna 27. februara 2008 predlozil Najvy$Siemu sudu

Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného J. D. proti rozsudku
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Okresného sudu Poprad. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna dna
6. decembra 2007.

Toto pisomné podanie malo odstranitelné nedostatky - nebolo urobené

prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.)

Ako uz bolo vysSie naznaCené podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo
osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. m6Zu podat’ dovolanie len prostrednictvom

obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné
chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu
obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven urci primeranu

lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 Tr. por. plati primerane.

Predseda senatu NajvysSieho sudu vyzval obvineného J. D. pripisom
z 10. marca 2008, ktory bol obvinenému doruceny 12. marca 2008, aby uvedeny

nedostatok odstranil v lehote do 10. aprila 2008.

Do uvedenej primeranej lehoty obvineny J. D. nedostatky neodstranil.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky

dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade zistenia, Ze v lehote urcenej
sudom neboli odstranené nedostatky podaného dovolania, toto dovolanie
obvineného J. D. podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol,

a to bez preskumania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 16. aprila 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



