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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. Ch., bytom M.,
0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8C 201/2010,
0 vylageni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 9NcC 5/2011, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. O. B., Mgr. K. B., JUDr. J. B., JUDr. D. C,,
JUDr. M. C., JUDr. M. D., Mgr. F. D., JUDr. Y. D., Mgr. K. H., JUDr. M. J., JUDr. J. K.,
JUDr. E. M., JUDr. L. M., JUDr. I. N, JUDr. A. P., JUDr. K. P., JUDr. F. P., JUDr. T. R,,
Mgr. M. S., Mgr. Z. S., JUDr. R. U., JUDr. G. V., JUDr. E. C., JUDr. J. M., JUDr. E. S., Mgr.
N. T.,JUDr. J. U., JUDr. V. P., JUDr. M. B., JUDr. A. G.,JUDr. Z. J.,, J. K., JUDr. E. K,,
JUDr. P. P., JUDr. M. R., JUDr. V. S., JUDr. M. U,,JUDr.D.W.,nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 9NcC 5/2011 (vec
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 8C/201/2010).

Odovodnenie

V konani o obnovu konania Okresného stdu Liptovky Mikulas sp.zn.13C 151/2002,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ od sp. zn. 8C 201/2010 podanim zo dina
21.12.2010 vzniesol navrhovatel’ ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ ako i sudcom Krajského sudu v Ziline. Svoju namietku oddvodnil tym Ze namietani
sudcovia v jeho veciach rozhodovali aboli oboznameny s obsahom listin, ktoré stidom
predkladal, a preto namieta ich zaujatost aziada aby vec prejednal nestranne iny sad

V Trenc¢ianskom kraji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16

ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
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0 nezaujatosti sudcov krajského stdu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
0.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretel'om na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
0ich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu
veci, K nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj
pravna uprava skuto¢nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravnu

relevantnu. Je nou existencia ur¢ité¢ho pradvne vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

I. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zadujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vzt'ah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v kone¢nom doésledku by mohol viest k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ stdu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vyluéit’ sudcu z d’alSicho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
stdom je len povinnost’ (nadriadeného) stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylacenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyhigeni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢1. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat’

na tom, ze sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba
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vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v
stilade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze)
Vv konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikataru Europskeho
sadu pre Pudské prava (dalej len , ESI’P*) a Ustavného stdu Slovenskej republiky k danej
problematike. (napriklad Piersack proti Belgicku, Hauschildt proti Dansku, Delcourt proti
Belgicku)

Z uvedenej judikatary ESLP mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i
redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym

pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom Kk veci disponuje.

Podl'a §14 ods. 2 O.s.p. na sude vysSicho stupna st vylaceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSieho stupfia a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie 0

dovolani.

O navrhu na obnovu konania nerozhoduje nadriadeny sud sudu, ktorého rozhodnutie je
na zaklade navrhu na obnovu konania preskimavané. Podl'a ustanovenia § 232 ods. 1 O.s.p.
navrh na obnovu konania prejednd sud, ktory o veci rozhodol v prvom stupni. Podla ods. 2
cit. ustanovenia pre konanie o obnove konania platia primerane ustanovenia o konani v prvom
stupni. Tym, ze zékon urcil, Ze o navrhu na obnovu konania rozhoduje ten isty std, ktory
rozhodoval vo veci v prvom stupni, tym zaroven vylucil, ze by tato okolnost’ bola dovodom
na vylicenie sudcov podla ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p. Preto v sudnej praxi je bezné
(pokial’ to umoznuje platny rozvrh prace konkrétneho sudu), Ze o navrhu na obnovu konania
rozhoduje ten isty sudca alebo senat, ktory rozhodoval vo veci, ktorej sa navrh na obnovu
konania tyka. To isté sa vzt'ahuje aj na odvolacie konanie, ak sa v iom rozhoduje o ndvrhu na
obnovu konania. Tento zaver vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p., ktory
vylucuje sudcov v dovolacom konani, ak vo veci rozhodovali na okresnom alebo krajskom
sude a naopak, ale nevylucuje sudcov z konania, ak ide o obnovu konania z dévodu, Ze tito
rozhodovali vec, ktorej sa obnova konania tyka a naopak (pozri aj Obcansky soudni rad,
Komentar, 1. diel, Praha 1985, str. 146). Taktiez nie je dand ich zaujatost’ ani pre pomer k veci
podla § 14 ods. 1 O.s.p. Uvedeni sudcovia totiz ani v konani o povoleni obnovy nie su

zucastneni na tomto konani ani ako svedkovia, znalci, ucastnici konania, vedl'ajsi uCastnici
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konania. Ich pomer k veci v konani o navrhu na povolenie obnovy konania je Gplne rovnaky,

ako bol, ked’ rozhodovali o Zalobe.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. O. B., Mgr. K. B., JUDr. J. B., JUDr. D. C,,
JUDr. M. C., JUDr. M. D., Mgr. F. D., JUDr. Y. D., Mgr. K. H., JUDr. M. J., JUDr. J. K.,
JUDr. E. M., JUDr. L. M., JUDr. I. N., JUDr. A. P., JUDr. K. P., JUDr. F. P., JUDr. T. R,
Mgr. M. S., Mgr. Z. S., JUDr. R. U., JUDr. G. V., JUDr. E. C., JUDr. J. M., JUDr. E. S., Mgr.
N. T.,JUuDr. J. U, JUDr. V. P., JUDr. M. B., JUDr. A. G.,JUDr. Z. J,, J. K., JUDr. E. K,,
JUDr. P. P, JUDr. M. R., JUDr. V. S.;, JUDr. M. U., JUDr. D.W. uviedli vo svojich
pisomnych vyjadreniach Ze vo veci sa necitia byt zaujati, nemaji pomer k predmetu konania,
ucastnikom konania, ani kich zastupcom, vzhladom na to ze neuviedli ziadne také
skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozno vyvodit’ pochybnost’ o ich nestrannosti. Nepotvrdili tym
existenciu pravne relevantného vzt'ahu vylucujiceho sudcu z prejedndvania a rozhodovania
veci. A ked’ze ani zo spisu nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali ich
nezaujatost’, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze tito sudcovia nie st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie (§
16 ods. 1 O. s. p.) zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hl'adisk v
spojitosti s teoriou zdania (subjektivneho aj objektivneho hladiska). Z uvedenych dévodov
dospel k zaveru, Ze v pripade sudcov Krajského sudu v Ziline nemozno mat’ pochybnosti o

ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p..

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011
JUDr.JanaBajan kova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



