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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. B.B., proti
odporcovi J. P, 0 neplatnost’ darovacej zmluvy, vedenej
na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 5 C 18/2005, o dovolaniach pravneho predchodcu
navrhovatela MUDr. D. B. proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 9. septembra 2009,
sp.zn. 23 Co 97/2009 a uzneseniu Krajského sidu v Trnave z23. decembra 2010,
sp.zn. 23 Co 259/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konania o dovolaniach pravneho predchodcu
navrhovatela MUDr. D. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 9. septembra 2009,
sp.zn. 23 Co 97/2009 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. decembra 2010, sp.zn.
23 C0259/2010 zastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacich konani nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 19. februara 2009, ¢.k. 5 C 18/2005-181 vyzval
MUDr. D. B., aby V lehote 3 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok za
navrh vo vyske 66 €, v zmysle polozky 1 pism. a/ poznamka 6 Sadzobnika sudnych poplatkov
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky std v Trnave na odvolanie MUDr. D. B. uznesenim z 9. septembra 2009,
sp.zn. 23 Co 97/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
MUDr. D. B. vyzval, aby v lehote 3 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny
poplatok za navrh vo vyske 33,19 €, ked mal za to, Ze prvostupiiovy sud ulozil poplatkova

povinnost’ v nespravnej vyske.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal MUDr. D. B. dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. d/ O.s.p.
V dovolani zaroven poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov a 0 ustanovenie zastupcu

z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud Senica uznesenim z 2. juna 2010, ¢.k. 5 C 18/2005-247 MUDr. D. B.
oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani nepriznal ajeho Ziadost
0 ustanovenie pravneho zastupcu zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
MUDr. D. B. nepredlozil ani po vyzve sudu aktudlne doklady o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, zktorych by bola preukazatelna odovodnenost ziadosti
0 oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhl'adom na nepriznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov sud taktiez zamietol jeho Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie MUDr. D. B. uznesenim z 23. decembra 2010,
sp.zn. 23 Co 259/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a teda

ani pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Aj proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal MUDr. D. B. dovolanie, ktorym
ziadal o zruSenie tohto rozhodnutia z dévodu jeho protizdkonnosti. Pripustnost dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze

postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom.

V priebehu dovolacieho konania sud zistil, z2 MUDr. D. B. diha X. zomrel a jeho
jedinym dedi¢om zo zakona v I. dedi¢skej skupine je jeho syn Mgr. M. B. (vid’ ozndmenie
Okresného stdu Bratislava II o ukoncéeni dedi¢ského konania na ¢.1. 285 spisu), ktory
pisomnym podanim z 20. februdra 2012, doru¢enym sudu 22. februara 2012, oznamil, Ze na

podanych dovolaniach svojho pravneho predchodcu netrva a berie ich spét’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druhda O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretel'om
na dispozitivny tikon pravneho nastupcu povodného dovolatela, ktorym vzal dovolania spét’,

konania o dovolaniach zastavil.

O trovach dovolacich konani rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel' z procesného hl'adiska
spat'vzatim dovolani zavinil, Ze sa dovolacie konania museli zastavit’, a preto mu vznikla
povinnost’ nahradit’ trovy tychto konani. Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacich konani, lebo v dovolacich konaniach nebol podany navrh na rozhodnutie

o priznani nahrady trov tychto konani (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. maja 2012

JUDr. Vladimir Magura, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



