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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obzalovaného H. L. a spol. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zék., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 09. jula 2013, o navrhu obzalovaného

na odnatie a prikazanie veci inému sidu rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného H. L., sp. zn. 4To 66/2013,

sa Krajskému sidu v Nitre neodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 02. maja 2012, sp. zn. 1T 185/2012,
bol obzalovany H. L. uznany za vinného zo zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na v iom uvedenom skutkovom

zaklade.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. (za nezistenia
ziadnej pol'ah¢ujucej okolnosti podl'a § 36 Trestného zédkona ako ani pritazujucej okolnosti

podla § 37 Trestného zakona) ulozeny trest odnatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanym H. L. a R. R. ulozend povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému V. S., nar. X., bytom A. ¢. X., skodu vo vyske
175 eur.
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Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny V. S., nar. X., bytom A. ¢. X., so zvySkom

naroku na nahradu skody odkdzany na obcianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obzalovaného H. L. bola vec predlozena Krajskému sudu

v Nitre ako sudu odvolaciemu, kde sa vedie pod sp. zn. 4To 66/2013.

Pisomnym podanim z 26. aprila 2013, doru€enym Okresnému sidu Nové Zamky
03. maja 2013 obzalovany H. L. poziadal o odnatie veci Okresnému sidu Nové Zamky
ako aj Krajskému sudu v Nitre s odovodnenim, Ze predsednicka senatu citovaného okresného
sudu JUDr. Diana Cvikova sa s poskodenym V. S. poznd a maju spolu uzky priatel'sky vztah.
Pretoze existuje predpoklad, ze poskodeny pozna aj inych sudcov okresné¢ho ¢i krajského

stidu existuji dovodné pochybnosti o nestrannom a zakonnom rozhodnuti jeho trestnej veci.

Navrhol preto, aby vec bola prikdzana na prejednanie a rozhodnutie inému vecne

prislusnému sudu v inom okrese a kraji Slovenskej republiky.

Predsednicka senatu Okresného sudu Nové Zamky v pisomnom vyjadreni k ziadosti

obzalovaného uviedla, Ze poskodeného V. S. nepozna a nie je s nim v ziadnom vztahu.

Z pisomnych vyjadreni sudcov Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze obZalovaného
a poskodeného nepoznajui, vo veci sa necitia byt zaujati a nie je im znama ziadna skuto¢nost’

odovodnujuca ich vylucenie z trestnej veci obzalovaného H. L..

Na podklade predlozeného navrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal,
¢i st splnené zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci, pretoze namietka zaujatosti

voci vSetkym sudcom toho ktorého sudu takymto navrhom je a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze v tomto Stadiu trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny vec
preskiimat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupna.
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Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zakon podmienuje tym,

Ze pre tzv. .. delegiciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt’ porovnatelny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajaceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemoZno odiiat’ jeho
zékonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’” prostriedkom na porusenie prava
obvinen¢ho na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegdcie vSak treba zahrnut aj pripady vylucéenia

vSetkvych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal. Predsednicka senatu Okresného sidu Nové
Zémky a sudcovia trestného kolégia krajského sudu sa vyjadrili, ze obzalovaného
ani posSkodeného nepoznajli vo veci sa necitia byt’ zaujati a nie je im zndma Ziadna skuto¢nost’

odovodiujuca ich vylucenie z trestnej veci obzalovaného H. L..

Vec sa v stcasnom §tadiu trestného stihania nachddza s odvolanim obZalovaného H. L.
na Krajskom sude v Nitre, ktory urcCil termin verejného zasadnutia na 25. jula 2013 a preto
nebol dany dovod, aby najvyssi sud rozhodol aj o Ziadosti obzalovaného smerujucej voci sudu
prvého stupna. Ak teda obzalovany v d’alSom $tadiu trestného stihania poda ziadost’ o odnatie
a prikazanie veci o tejto bude vecne a miestne prislusny rozhodnut' Krajsky std v Nitre,
ktorému trestna vec obzalovaného nebola odnata. Tento bude moct’ podla konkrétnych
okolnosti pripadu a splnenia zdkonnych podmienok zvolit postup podla § 23 ods. 1

alebo § 325 Tr. por.

Samotny obZalovany svoju ziadost’ okrem skor uveden¢ho uz ziadnymi dalSimi
konkrétnymi skuto¢nost'ami neodoévodnil a ziadne iné ddlezité dovody pre postup podla § 23

ods. 1 Tr. por. najvyssi sud nezistil.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 09. jula 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



