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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michélika a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom zasadnuti konanom 20.
augusta 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. J. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o staznosti obvinené¢ho A. J. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
z27.j0la 2018, sp. zn. 2Tp/12/2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. sa zr u § u j e vyrok €. Il. uznesenia sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 27. jula 2018, sp. zn.
2Tp/12/2017. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 80 ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na
¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd prijatého ozndmenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o
dojednani Dohovoru, uverejneného pod Cislom 209/1992 Zb., vdzba obvineného A. J., nar. X. A.
XXXX v N. D., trvale bytom B. XXX, okres N. D., t. & vo vykone vizby v UVTOS a UVV
Leopoldov, dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym sanenahradza. Podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného A. J. vo zvysnej Casti sa zami et a.Podla § 80
ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného A. J. na nahradenie jeho vizby saneprijima.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
ako ,.Specializovany trestny sud" alebo ,,prvostupiiovy sud") uznesenim z 27. jala 2018, sp. zn.
2Tp/12/2017, vyrokom €. L. podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného A. J. o prepustenie z vazby
na slobodu zamietol a vyrokom ¢. II podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 80 ods. 2 Tr. por. per
analogiam s poukazom na ¢lanok 154c¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod prijatého ozndmenim Federdlneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o dojednani Dohovoru, uverejneného pod ¢&. 209/1992 Zb.,
viazbu obvineného A. J. dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika nenahradil. O ziadosti
obvineného o prepustenie na slobodu prvostupnovy sud rozhodol bez vypocutia obvineného, nakol’ko
ten podanim dorucenym sudu 26. jila 2018 v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti (¢. 1. 889). Obhajca obvineného bol o tomto Ukone zo strany
prvostupiiového stdu riadne upovedomeny, avSak sa ho nezGcastnil (6. 1. 893 a 895-896).



Specializovany trestny sud v oddvodeni staznostou napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vo veci
doposial vykonané¢ dbokazy nielenze nadalej potvrdzuju ddvodnost pdvodnych podozreni, ale
novozistené skuto¢nosti naznacuju, Ze trestna ¢innost’, ktor organy ¢inné v trestnom konani skimaju,
je eSte rozsiahlejSia, neZz sa pdvodne predpokladalo, priCom silnie podozrenie, Ze ako osoby
vystupujuce na najvyssich riadiacich poziciach skupiny nazvanej ,,A." vystupuju bratia J., ktori casto
praktizovali natlakové , metody rieSenia". Sved¢i o tom nielen sumar dokazov, ktoré boli podrobne
rozobraté¢ aj v predchadzajicich viazobnych rozhodnutiach (vypovede svedkov, ale i obvinenych,
medzi ktorymi rastie pocet tych, ktori sa k pachaniu trestnej ¢innosti doznavaju a predbezne usvedcuji
bratov J.), ale aj vysledky nasadenia informa¢no-technickych prostriedkov a naposledy zmeny postoja
obvinenych J., D., J. a podl'a vSetkého i J., ktori sa pridali ku skupine vypovedajucich osdb proti
bratom J. v stvislosti s drogovou trestnou ¢innostou. Nie zanedbatelnym faktom je podl'a sadu i to, ze
voci obvinenym strodencom J. je vznesené obvinenie za fyzickl likvidaciu osoby, ktora mala s nimi
spolupracovat’ a nésledne sa rozhodla svedcit’ proti nim. MozZno sa totiz podl'a prvostupiiového sidu
dovodne domnievat,, ze pohnutka tohto trestného ¢inu, u ktorého niet dovodu pochybovat, ze k nemu
doslo, suvisi s trestnou &innostou, ktora je presetrovana v ramci tohto konania. Specializovany trestny
sud vidzbu obvineného nenahradil dohl'adom probacného a mediacného tradnika podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ¢o odovodnil tym, Ze tento institat, najméa s ohl'adom na okolnosti a uz popisani
povahu pripadu, nemozno povazovat’ za dostato¢ny a mozno sa opravnene domnievat’, Ze by bol len
forméalnym krokom, Gcelovo zameranym na prepustenie z vizby, ktory v kone¢nom désledku nema
vnutorny obsah spocivajuci v realnom splneni toho, ¢o by dohl'ad mal zabezpecit. V zmysle
uvedeného podla Specializovaného trestného siidu u obvineného su aj nad’alej spritomnené vazobné
dovody podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom v tejto suvislosti prvostupiiovy
sud poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 12. jala 2018, sp. zn. 5 Tost
24/2018, ktorym doslo k zamietnutiu staznosti obvineného A. J. v podstate identickej trestnej veci.
Specializovany trestny sud o namietke vznesenej voé&i sudcovi pre pripravné konanie, JUDr. Janovi
Hrubalovi, nekonal v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por., nakol’ko tito vyhodnotil ako vznesenu nie
bezodkladne a namietajicu len procesny postup sudu v konani podl'a § 31 ods. 4 Tr. por..Proti tomuto
uzneseniu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu st'aznost’, ktora bola $pecializovanému
trestnému sudu dorucena dina 3. augusta 2018. V predmetnej st'aznosti obvineny cestou obhajcu
uviedol, Ze tato blizsie zdovodni v lehote siedmich dni. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
ako ,,najvyssi sud" alebo ,,staznostny sid") vo vztahu k tomuto vyjadreniu uvadza, Ze obhajca
obvineného v zvolenej lehote, ale ani neskorSie, tito staznost’ Ziadnym sposobom neodovodnil.
Naopak sam obvineny podal dna 7. augusta 2018 na poStovl prepravu staznost’ vo¢i uzneseniu
$pecializovaného trestného sudu. Obsah tohto podania tvorila aj namietka zaujatosti voci ,,celému
trestnému senatu (vSetkym sudcom) NajvysSieho sudu SR." Svoju ziadost’ oddvodnil tym, ze blizsim
oboznamenim sa s pisomnym znenim napadnutého uznesenia zistil, Ze vo vyrokovej Casti (nespravne
uvadza, ze v zahlavi rozhodnutia), konkrétne vo vyroku ¢. II je nespravne uvedené miesto jeho vykonu
vizby, a sice Ustav na vykon vizby PreSov, pricom on vizbu vykonava v Ustave na vykon vizby
Leopoldov. V tomto smere naznauje moznu zadmenu so svojim bratom A. J., tieZ obvinenym v tejto
trestnej veci, ktorého vykon vizby je realizovany v uvedenom ustave v Presove, nakol’ko je mozné, Ze
aj on poziadal o prepustenie z vdzby. Pochybnost’, ¢i rozhodnutim $pecializovaného trestného stdu
nedoslo k zdmene medzi obvinenymi, je podla neho znasobend tym, Ze aj na Siestej strane
predposledného odseku rozhodnutia tohto sudu sa pise, Ze ,,A. J. podanim zo dia 23.07.2018 doplnil
svoju ziadost'..." Spravne ma ist’ o obvineného A. J.. Obvineny zaroven uvadza, Zze mu nebolo
umoznené nahliadnut’ do spisu za ucelom podania kvalifikovanej ziadosti o prepustenie z vézby.
Obvineny mal Ziadat' o nahliadnutie do spisu celkovo trikrat od dia 30. maja 2018, no bezvysledne.
Namieta tiez, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z védzby nerozhodoval nestranny sud, vo svojom
odovodneni sa nedostatoéne vysporiadal s dovodmi védzobného stihania a zaroven v jeho pripade
nebolo rozhodované dostato¢ne urychlene. Obvineny tiez povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k listu,
ktory mu mal byt adresovany od jeho brata A. J. a ktory bol zadrzany prokuratorom a vyhodnoteny
ako koluzna aktivita. Podl'a obvineného sud nespravne hodnoti stav, ked’ uvadza, ze sa sprava podla
inStrukcii, ktoré maji byt popisané v predmetnom liste, pretoze predmetny list sa do jeho fyzickej
dispozicie nedostal. Obvineny naopak v plnej miere realizuje svoje pravo na obhajobu.Vyssie
spomenut namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom najvyssiecho sidu obvineny oddvodnil tym, Ze zo
zdokumentovanej ¢innosti prokuratora JUDr. Petra Kyselu, dozorujuceho aj trestnl vec obvineného,



vyplyva, Ze menovany prokurator vyuziva pravne poradenstvo sudcov najvysSieho sudu, ¢o vedie k
tomu, Ze jeho podania (v najSirSom slova zmysle) sa stdvaju ,uspesné". Obvineny samostatnym
podanim dorucenym Specializovanému trestnému sidu dia 7. augusta 2018 (t. j. po rozhodnuti
prvostupnového sidu) ponukol ako nahradu viazby pisomny sl'ub v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest’ riadny zivot, nedopusti sa trestnej ¢innosti, splni
povinnosti a bude dodrziavat’ obmedzenia, ktoré mu ulozi sudca pre pripravné konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako nadriadeny sud na podklade staznosti obvineného v sulade s reviznym
principom preskiimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako i
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné konanie rozhodol v predmetnej veci
spravne a v sulade so zdkonom.Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spadchany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Zea) ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nema stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest (tzv. utekovd védzba), b) bude poOsobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie (tzv.
koluzna vdzba), alebo c) bude pokradovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (tzv. preventivna vidzba). Podla § 79
ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom
konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s
navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu.
O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej
neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’. Preskimanim na vec vztahujiceho sa spisového
materialu najvyssi sud zistil, ze o vdzobnom stihani obvinené¢ho bolo doposial’ rozhodované (okrem
predmetného konania) celkovo trikrat, a sice obvineny bol vzaty do vdzby z dévodov podla § 71 ods.
1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uznesenim $pecializovaného trestného sidu z 9. marca 2017, sp.
zn. 2Tp/12/2017, v spojeni s uznesenim najvyssicho stdu z 10. aprila 2017, sp. zn. 4 Tost 11/2017.
Uznesenim Specializovaného trestného stidu zo 14. septembra 2017, sp. zn. 2Tp/12/2017, v spojeni s
uznesenim najvyssieho sidu z 26. septembra 2017, sp. zn. 6 Tost 31/2017, std rozhodol o prediZeni
lehoty vizby obvineného do 6. maja 2018. Lehota viizobného stihania obvineného bola predizena do
6. decembra 2018 uznesenim Specializovaného trestného sudu z 12. aprila 2018, sp. zn. 2Tp/12/2017,
v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu z 23. aprila 2018, sp. zn. 3 Tost 12/2018. Naposledy
uvadzanym rozhodnutim konajuci siud zaroven zamietol ziadost' obvineného o prepustenie z vizby,
ktori nenahradili dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Dalsiu Ziadost' o prepustenie z vizby
si obvineny podal az v suvislosti s predmetnym konanim, z ¢oho vyplyva, ze od jeho posledne;j
ziadosti uplynula lehota tridsiatich dni v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. Najvyssi sud na uvod uvadza, ze
vizba predstavuje procesny prostriedok zabezpeCovacieho charakteru, ktorym sa obvineny docasne
pozbavuje osobnej slobody s cielom zabezpeCenia jeho osoby na ucely trestného konania.
Rozhodnutie o viazbe neprejudikuje vinu obvineného, nakol’ko jeho podstatou ani nie je posudzovanie
tejto otazky, lez skiimanie existencie tzv. dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Zo
stabilnej judikatury najvyssieho sudu vyplyva, Ze v pripade uz dlhsi Cas trvajucej véazby, pre jej d’alSie
trvanie, musia byt splnené Styri podmienky: uznesenie o vzneseni obvinenia; kvalifikované
podozrenie zo spachania skutku, pre ktory je vznesené obvinenie; existencia vdzobného dévodu podl'a
§ 71 ods. 1 Tr. por. a musi byt’ zaroveni splnend podmienka, aby orgény ¢inné v trestnom konani a sud
vo veci postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlene v zmysle § 2 ods. 6 druhej vety Trestného
poriadku. Absencia niektorej z tychto podmienok spaja zakon s povinnostou ihned’ prepustit’
obvineného z viazby na slobodu (uznesenie najvyssicho stidu z 23. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 12/2014,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
37/2014). Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny je toho Casu stihany vySetrovatel'om
expozitary Zapad, Narodnej protizloCineckej jednotky, Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia
Policajného zboru, v spolocnom konani vedenom pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016, celkovo za
jedenast’ skutkov, a to vratane obzvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. i/ Tr. zak. a § 140 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
zak. a § 141 pism. a/ Tr. zak., obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. a § 141 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a zloCinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., za ktoré mu hrozi trest odnatia slobody na
dozivotie. Staznostny sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sid vo svojom rozhodnuti presved¢ivo
vymedzil dovody ponechania obvineného vo vizbe a jasnym a zrozumitelnym spdsobom vylozil,
ktoré skutocnosti ho k tymto zaverom viedli, pricom zdoéraznil i okolnosti, ktoré ponechanie
obvineného vo védzbe umocnili. Zaroveni sa prvostupiiovy sud riadne vysporiadal aj so vSetkymi
ostatnymi namietkami obvineného. Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentéciou
prvostupnového sudu preukazujicou jednotlivé vizobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a
tiez pism. ¢/ Tr. por. S ohl'adom na vysSie uvedené a tiez, ze v dvojstupfiovom sidnom konani
rozhodnutia stidov tvoria jednotu, preto st'aznostny sud povazuje za bezucelné duplicitne uvadzat
zavery Specializovaného trestného sudu preukazujice dévodnost’ vdzobného stihania obvinené¢ho v
uplnom zneni. V stru¢nosti sa vSak najvyssi sud obmedzi aspon na stru¢nu rekapitulaciu.Vazobny
dovod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je v predmetnom pripade dany predovsetkym tym, Ze
obvinenému hrozi vysoky trest. PoCas pachania trestnej ¢innosti sa obvineny pravidelne zdrziaval aj za
ucelom ukrytu pred organmi ¢innymi v trestnom konani v zahrani¢i. Zo skutku oznac¢eného pod ¢. 11
vyplyva, ze pre obvineného mali byt vyhotovené falo$né doklady Chorvatskej republiky, ktoré
doposial’ neboli zaistené. Viazba z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je u obvineného opreta o
koluzne spravanie obvineného, ked’Ze tento sa snazil jednak na slobode, ale aj pocas prebichajuce;j
vazby marit’ vySetrovanie. Obvineny nasilim a tiez hrozbou nésilia upeviloval svoje postavenie do
vnutra zlo¢ineckej skupiny ,,A.", ale aj navonok. Vo veci nad’alej prebieha vySetrovanie, pricom
doposial’ nie je ustaleny celkovy pocet svedkov, z ktorych viaceri podmienuju spolupracu s organmi
¢innymi v trestnom konani len za situdcie, ze im bude poskytnutd maximalna ochrana (aj formou
viazobného stihania obvineného), nakol’ko im je zndme nasilné spravanie obvineného. Zo znaleckého
dokazovania na konkrétnom priklade vyplyva, Ze obvineny so svojim bratom vyslali nestotoznenu
osobu za poskodenym v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
2T/94/2013, v ktorom boli obzalovani z trestného ¢inu vydierania, aby tento poskodeny zmenil svoju
vypoved v prospech bratov J.. Obvineny v priebehu vdzobného stihania vplyval za u¢elom marenia
vySetrovania na v tom ¢ase spoluobvineného T. N., ktory bol z tohto dévodu prelozeny do iného
ustavu na vykon viazby.Dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je u obvineného spritomneny
tym, ze obvineny bol podla vyjadrenia viacerych osob pravidelnym uzivatelom roéznych druhov
omamnych a psychotropnych latok, ktorych stopové prvky mal v tele zistené aj po zadrzani. Obvineny
svoj zivot prisposobil fungovaniu v zloCineckej skupine, nema Ziadne pracovné navyky ani ziaden
legalny zdroj prijmu, ale prave vysoké finan¢né zisky z trestnej Cinnosti oddvodiuji obavu z
pokracovania pachania trestnej ¢innosti. Z hl'adiska dodrzania zakonnej poziadavky urychleného
rozhodovania o védzbe najvyssi sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze trestné stihanie vzhl'adom na
charakter a naro¢nost’ prejednavanej veci trva primerane dlhi dobu a zo strany st'aznostného sudu
neboli v konani zistené ani ziadne prietahy. Ziadost obvineného o prepustenie z vizby bola Uradu
$pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky doruc¢ena dna 12. jula 2018. Tuto
ziadost’ obvineny zopakoval podanim dorucenym prokuratire dna 13. jula 2018. Prokurator ziadosti
obvineného nevyhovel a dna 18. jila 2018 ju predlozil na rozhodnutie $pecializovanému trestnému
sudu. Svoju Ziadost’ obvineny blizSie zdovodnil 26. jula 2018 a rozhodnuté o nej bolo Specializovanym
trestnym sadom 27. jala 2018. Totiz podla pravneho nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky
lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z vazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ale aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru sa posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke
rychlosti (ndlezy Ustavného siidu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2000, sp. zn. III. US 7/00, a
2. aprila 2003, sp. zn. I. US 18/03). Tejto poziadavke preto nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujiica na jednom stupni dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuce tyzdne (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2004, sp. zn. III. US 255/03, a 19. aprila 2007,
sp. zn. IL. US 353/06; ale aj uznesenie najvyssieho sudu z 23. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 12/2014,
publikované v &asopise Zo stdnej praxe pod &. 37/2014). Naroénosti pripadu zodpoveda i dizka
trvania vézby, ktora v pripade obvinené¢ho ani zdaleka nedosiahla zdkonom vymedzenu najvyssiu
pripustni dobu trvania celkovej lehoty vézby pre pripravné konanie, a sice 25 mesiacov podla § 76



0ds. 7 pism. ¢/, ods. 8 Tr. por. Vo vzt'ahu k zadrzanému listu, ktory mal byt adresovany obvinenému
A. J., staznostny sud uvadza, ze ndzor sudcu pre pripravné konanie na siedmej strane napadnutého
uznesenia predstavuje hodnotiaci usudok na doterajsie spravanie obvinen¢ho v trestnom konani, ktoré
vyplyva z konkrétnych skutoc¢nosti overitelnych v trestnom spise (zasielanie podrobnych vyjadreni az
po stanoveni terminu vysluchu obvineného; podavanie ziadosti, aby sa konalo v nepritomnosti
obvineného ¢i podavanie namietok zaujatosti). Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia
Specializovaného trestného sudu, tak predmetna koreSpondencia nie je sama o sebe okolnost'ou
svedCiacou pre uvalenie koluznej viazby nad obvinenym. K ndmietke obvineného, ze mu ma byt
odopierany pristup k trestnému spisu, a teda porusené jeho pravo na obhajobu, najvyssi sud poukazuje
na svoje skorsie uznesenie tykajice sa vizobného stihania obvineného z 23. aprila 2018, sp. zn. 3 Tost
12/2018, z oddévodnenia ktorého obvineny bol vyrozumeny, Ze pravo na nazretie do spisu nie je
absolutne, pretoZze neobmedzené uplatiiovanie tohto prava by mohlo viest’ k zmareniu ucelu trestného
konania, osobitne v pripade, ak sa kona o vizbe (blizsie strana ¢. 10 a 11 predmetného uznesenia). Z
vySetrovacieho spisu pritom vyplyva, ze obvineny nazrel do spisu dna 22. februara 2018 v ¢ase od
7.55 hod. do 16.15 hod. (¢. 1. 12280); dna 27. marca 2018 v ¢ase od 13.55 hod. do 17.55 hod. (¢. 1.
13301); dia 4. aprila 2018 v ¢ase od 8.30 hod. do 15.00 hod. (¢. 1. 13302-13303) a tiez diia 4. maja
2018 v case od 8.15 hod. do 15.00 hod. (¢. 1. 13306-13309). Ako d’alej vyplyva zo spisu, obvinenému
boli organom ¢innym v trestnom konani dna 10. maja 2018 na jeho ziadost vyhotovené kopie
pozadovanych casti spisu (€. . 13310) a zaroven mu na jeho ziadost’ boli dia 13. juna 2018 zaslané
képie zaznamov z informac¢no-technickych prostriedkov (¢. 1. 13314). Obvineny poziadal listom
datovanym na dent 5. juna 2017 o opidtovné nazretie do spisu, konkrétne do zviazku ¢. 19 a
nasledujtcich (€. . 13335), priCom zo strany vySetrovatel’a bol obvineny usmerneny, ze medzicasom
doslo k precislovaniu jednotlivych zvidzkov, a preto nech svoju zZiadost’ konkretizuje pomenovanim
Casti spisu, avSak nie Ciselnym, do ktorej ma zaujem nahliadnut (¢. 1. 13337). Obvineny na to
podanim, ktoré bolo policii doru¢ené 25. juna 2018 poziadal o nazretie do spisu bez blizsej
konkretizacie (€. I. 13338). Uvedené je dokazom, Ze obvinenému nebolo upreté pravo na nahliadnutie
do spisu, a tym porusené jeho pravo na obhajobu, skor naopak. Organy ¢inné v trestnom konani
pozitivne reagovali na vSetky obvineného ziadosti tohto typu, s vynimkou poslednej ziadosti, na ktora
doposial’ reagované nebolo, avsak staznostny stid dodava, ze prave v dosledku obvinenym podanej
ziadosti o prepustenie z véazby, v suvislosti ktorej doslo k zmene fyzickej dispozicie nad vysetrovacim
spisom z policie na Specializovany trestny sid a toho ¢asu na najvys$i sud. Na adresu obvinenym
uvadzaného nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 25. februdra 2004, sp. zn. I1I. US 163/03,
publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 11/2004,
najvyssi sud uvadza, Ze tento nemozno aplikovat’ na posudzovany pripad, pretoze sa tyka konania o
ziadosti obvineného o prepustenie z vizby v $tadiu konania pred sidom a nie v $tadiu pripravného
konania, ako je tomu v tomto pripade. Najvyssi sud dal za pravdu obvinenému, ze vo vyroku ¢. IL.
uznesenia prvostupiiového sidu sa nespravne uvadza, Ze obvineny A. J. vykonava vizbu v Ustave na
vykon vizby Presov (obvineny vykonava viazbu v UVTOS a UVV Leopoldov) a tiez, Ze na Siestej
strane tohto rozhodnutia doslo k nespravnej zdmene v osobe obvineného za jeho brata, obvineného A.
J.. Zo spisu staznostny sud zistil, ze znenie vyroku ¢. II rovnopisu uznesenia $pecializovaného
trestného stdu je identické s tym, ako bol predmetny vyrok tymto sidom vyhlaseny. Za danej situacie
neprichadza do uvahy postup v zmysle § 174 Tr. por. a § 180 Tr. por., pretoze ustanovenim § 174 Tr.
por. nemozno odstraiovat vecné alebo procesné nedostatky, ku ktorym doslo v samotnom
vyhlasenom uzneseni, tito chybu moze odstranit’ len staznostny sid zrusenim nespravneho vyroku a
jeho nahradenim vyrokom v spravnom zneni (so stavom veci siladnym). Uvedené neplati pre znenie
oddvodnenia prvostupiiového sudu, nakol’ko pisarske chyby ¢i iné zrejmé nespravnosti je v tejto Casti
opravneny vykonat samotny prvostupnovy sad postupom podla uvadzaného ustanovenia § 174 Tr.
por. Staznostny sud vSak k tomu dodava, ze pochybnosti obvineného A. J. o moznej zdmene s jeho
bratom, obvinenym A. J., si v tomto smere neopodstatnené, pretoze z obsahu staznost’ou napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovy sud sa dosledne zaoberal staznost'ou obvinené¢ho A. J.. Navyse
v ¢ase rozhodovania o ziadosti obvineného $pecializovany trestny sud nerozhodoval o Ziadnej Ziadosti
obvineného A. J.. Ziadost o prepustenie z vizby A. J. bola 3pecializovanému trestnému sudu
predlozena az dia 27. jala 2018 (t. j. v deil rozhodnutia o Ziadosti obvineného A. J.), priCom tuto
ziadost’ obvineny A. J. zobral spét’ podanim doru¢enym prvostupnovému sudu 31. jala 2018. Podla §
80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/, (v zmysle nalezu



Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. oktobra 2004, sp. zn. I. US 100/2004, mozno nahradit’ aj
koluznu vézbu, pretoze druha veta ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru to umozituje) moze sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu,
ak b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostatocny a prijme ho, aleboc) s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu
mozno ucel vizby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského Statu Eurdpskej tinie podla osobitného
predpisu. Zaroven podla § 80 ods. 2 Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin (...)
mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodiuju vynimocné okolnosti
pripadu. Vo vzt'ahu k nahradeniu vézby obvineného pisomnym sl'ubom podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. alebo aj dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
najvyssi sud dodava, Ze prepustenie obvineného z vizby alebo jeho ponechanie na slobode
nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podla vnutroStdtneho prava, ktory je miernej$i ako
obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a 81 Tr. por.) a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ucel vizby,
je moznostou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej slobody je alebo ma byt obmedzena. Pri
rozhodovani musi sud zvazovat’, ¢i nahradenie védzby prevdzi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por. (uznesenie najvyssieho sudu z 2. oktébra 2012, sp. zn.
2 Tost 32/2012, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R 45/2013).V stilade s rozhodnutim Specializovaného trestného sudu aj najvyssi sud
dospel k zdveru, ze vzhl'adom na osobu obvineného, charakter, zdvaznost’ a rozsah trestnych c¢inov,
ktorych sa mal obvineny dopustit, povazuje nahradu vézby dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad jeho sobou za neadekvatnu a neproporcionalnu. Najvyssi sid o navrhu obvineného na
nahradenie vézby pisomnym slubom, ktory predniesol po vyhldseni staznostou napadnutého
rozhodnutia, tento jeho navrh neprijal, pretoze vzhladom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu nepovazoval ani pisomny sl'ub obvineného za vierohodné a dostatocné
opatrenie na nahradenie jeho vdzobného stihania. Zavaznost trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej je
obvineny dévodne podozrivy, ako aj konkrétne zistené skutocnosti preukazujice dévodnost’ titekovej,
koliiznej i1 preventivnej vézby, st okolnostami, ktoré v tomto $tadiu trestného konania nedavaju
zaruku, aby pisomny sl'ub obvineného mohol splnit’ svoj cel.V preskiimavanom pripade staznostny
sud navyse nevzhliadol Ziadnu vynimo¢nu okolnost’ pripadu, ktora by legitimizovala pripadné pouzitie
niektorého z institatov nahradzujucich vazbu.Najvyssi sid k namietke zaujatosti, ktorti vzniesol voci
sudcovi pre pripravné konanie (¢. 1. 899) uvadza, ze tato Specializovany trestny std spravne
vyhodnotil, ked’ o nej nekonal, kedze bola vznesend oneskorene a z jej obsahu vyplyva, Ze nim
obvineny namieta vylu¢ne postup konajticeho sudcu. Obdobny zaver najvyssi sad prijal aj vo vztahu k
obvineného namietke zaujatosti vznesenej voc¢i vSetkym sudcom najvysSicho sudu. V predmetnej
namietke obvineny neuvadza konkrétnu osobu, resp. osoby - sudcov, ktori by mali byt vyluceni z
ukonov trestného konania, a sice ktori maji poskytovat ,pravne poradenstvo" dozorujlicemu
prokuratorovi. V stlade s tym najvyssi sad poukazuje, Zze dovody vylucenia podla § 31 ods. 1 Tr. por.
sa viazu vzdy na konkrétneho sudcu, resp. konkrétnych sudcov. Z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1
Tr. por. preto mozno rozhodnut’ iba o vyliceni sudcu ako konkrétnej osoby alebo o vyluceni sudcov
ako konkrétnych oséb, nemozno vsak rozhodovat o vyliceni senatu ako celku, a teda namietka
zaujatosti sa musi tykat’ konkrétnej osoby, resp. konkrétnych oséb (vid’ uznesenie najvyssieho stdu z
1. novembra 2009, sp. zn. 2 To 104/2005, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 68/2009). Obvineny v predmetnej namietke
nekonkretizuje ani to, akych veci vedenych na najvy$Som stde ¢i na inom v§eobecnom sude sa toto
poradenstvo ma tykat. Obvineny ziadnym overitelnym spdsobom nepredlozil ddkaz o svojich
tvrdeniach, ktory by svedcil o dovodnosti vylucenia o i len jedného sudcu najvyssieho stidu. Najvyssi
sud o vdzobnom stihani obvineného rozhodoval viacerymi uzneseniami (vid’ vyssie), pricom obvineny
ani raz nevzniesol namietku zaujatosti vo¢i ziadnemu sudcovi najvyssieho sudu, a preto nim vznesena
namietka zaujatosti zo 7. augusta 2018 nemoéze byt povazovana za bezodkladne podanu, ba prave
naopak, je potrebné ju vyhodnotit’ ako celkom ucelovu s cielom vytvarat’ prietahy v rozhodovani o
jeho vézobnom stihani. Na tomto mieste je tiez vhodné uviest’, Ze z ustalenej praxe sa vSeobecna
namietka zaujatosti vznesena voci vSetkym sudcom konkrétneho sudu povazuje za navrh na delegaciu



v zmysle § 23 Tr. por., podla ktorého z ddlezitych dévodov moéze byt vec prislusnému sudu odnata a
prikdzané inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje std, ktory je obom
sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Aplikacia predmetného ustanovenia v pripade, ak o veci ma
rozhodovat’ najvyssi sid, nie je mozna, nakol’ko ustanovenim § 23 Tr. por. sa mozno domahat’ len
zmeny miestnej a nie vecnej ¢i funk¢nej prisluSnosti. Najvyssi sud ako vrcholny organ vykonu
sudnictva nema v tomto smere ,alternujici sud" a zaroven v ramci hierarchie sudov v Slovenskej
republike neexistuje sud, ktory by o navrhu na odnatie veci najvysSiemu sudu a jej prikazanie inému
(tiez neexistujucemu) sudu bol opravneny rozhodovat’. Z uvedenych dévodov najvyssi sid o namietke
zaujatosti obvineného v sulade s ustanovenim § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal. S ohl'adom na vsetky
vyssie uvedené skutocnosti staznostny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



