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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného L. K. pre pokra¢ovaci
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestné¢ho zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 21. septembra
2021 v Bratislave, o dovolani poskodeného S. C. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV
z 12. septembra 2016, sp. zn. 3T/97/2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie poskodeného S. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV (dalej aj ,,prvostupiiovy sud®) z 12. septembra 2016,
sp. zn. 3T/97/2016, bol obvineny L. K. uznany za vinného z pokra¢ovaciecho pre¢inu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

vydavajic sa za doc. MUDr. L. P. a taktiez v rozpore so skutocnostou tvrdiac, Ze je lekar - ortopéd,
prejavujic snahu poskodenému S. C. napravit deformaciu chrbtice, vylikal od poskodeného ako
p6zi¢ku dna 26. marca 2015 sumu 100,- eur a nasledne v priecbehu mesiaca april 2015 postupne Ciastky
100,- eur, 150,- eur, 100,- eur a 100,- eur, ktoré mu posSkodeny odovzdal vo svojom byte na K. ulici €.
X v Q. a dia 6. maja 2015 sumu 50,- eur, ktoru poskodeny obvinenému odovzdal v Q., na W. P,
priCom obvineny oddévodioval poSkodenému potrebu pozi€ania penazi réoznymi tvrdeniami o svojej
prednej tiesnivej situacii a zaviazal sa, ze poSkodenému peniaze vrati najneskor do 22. maja 2016, priCom
obvineny vedel uz pri ziskani vy$$ie uvedenych sim od poskodeného, Ze poskodenému peniaze nevrati a
ani nevratil, ¢im spdsobil poskodenému S. C. §kodu vo vyske 600,- eur.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona prvostupiiovy sud mu vykon ulozen¢ho trestu
podmienecne odlozil.



Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud urcil skaSobnt dobu podmieneéného odstidenia v trvani 18
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prvostupfiovy sid obvineného zaviazal k nahrade Skody
poskodenému S. C., nar. X. R. XXXX, bytom Q., K. X, vo vyske 600,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného S. C. so zvy$kom naroku na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal poskodeny S. C. odpor, na zéklade ktorého prvostupiovy
sud uznesenim zo 14. marca 2017, sp. zn. 3T/97/2016, podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
trestny rozkaz z 12. septembra 2016, sp. zn. 3T/97/2016, v Casti vyroku o nahrade §kody a odkazal
poskodeného S.A. C., nar. X. R. XXXX, bytom Q., K. X, s narokom na nahradu $kody na civiny
proces.

Proti citovanému trestnému rozkazu, ako aj nan nadvizujicemu uzneseniu podal dovolanie poSkodeny
S. C. vlastnym pisomnym podanim zo 16. augusta 2021, osobne podanym na prvostupiiovy sud toho
istého dia, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania poukazal na odlozenie jeho podnetov na podanie dovolania Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a doplnil, Ze dovolanic podava ako opravnena osoba podla § 372
ods. 1 Trestného poriadku namiesto ministerick spravodlivosti, pretoze vyuzil svoje zdkonné pravo
podat’ riadne opravné prostriedky a o nich nebolo rozhodnuté v sulade so zdkonom v konaniach na sude
ani v procese dovolania na ministerstve. Poskodeny je toho nazoru, ze po preukazani skutkového stavu a
pochybeni v stanoviskach o odlozeni podnetov a na zaklade navrhu ministra o0 moznosti podat’ dovolanie
je okrem ministerick aj on opravneny podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku podat dovolanie
najvyssiemu sudu a uplatiiovat’ v iom okrem dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i)
Trestného poriadku aj d’alSie dévody dovolania podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze
vytykané a preukdzané pochybenia neboli napravené v konani riadnymi opravnymi prostriedkami a ich
napravu umyselne st’azil sud nepredlozenim spisu a ministerstvo spravodlivosti nepodanim dovolania.

V dalSej casti dovolania poSkodeny popisal obsah svojich podnetov na podanie dovolania, resp.
trestnych oznameni adresovanych ¢i uz prokuratiram alebo ministerkdm spravodlivosti a nasledny
sposob, akym sa tieto organy s nimi vysporiadali. Nesplnenim si zdkonnych povinnosti ministeriek
spravodlivosti a odloZenim, nie odmietnutim podnetu sa dovolaci proces zacaty v zakonnej lehote podla
poskodeného neprerusil, ale poc¢as odloZenia podnetu nad’alej pokracoval a bude trvat’ aZ do rozhodnutia
o dovolani na najvy$§om sude alebo na eur6pskom sude.

Podl'a poskodeného neobstoji ani Ucelové zavadzanie riaditelky odboru trestného sudnictva, ze pre
ministerku spravodlivosti automaticky nevyplyva povinnost’ podat’ za poskodené¢ho dovolanie, pretoze
ani jedna ministerka spravodlivosti si podla jeho nazoru nesplnila povinnost podat’ dovolanie, ale
umyselne obchadzali a poruSovali ustanovenia zakonov. NajzavaznejSim pochybenim organov je podla
poskodeného odmietanie spachania trestného ¢inu Uzery odstdenym, ako aj neskimanie spornych a
doteraz nerieSenych otazok, o ktorych ma rozhodntit’ dovolaci std.

Poskodeny taktieZ uviedol, ze trestny rozkaz, ako aj nain nadvézujuce uznesenie napada v plnom
rozsahu, pretoze su zaloZzené na ddkazoch, ktoré sidom neboli vykonané zakonnym spdsobom a su
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, dosledkom coho je, ze sudca
prvostupiiového stdu nespravne kvalifikoval skutok ako trestny ¢in podvodu a nie ako trestny ¢in
uzery, pricom nepouzil relevantné ustanovenie § 39a Obcianskeho zakonnika. Sudca prvostupnového
sudu navySe neakceptoval navrhy okresného prokuratora uvedené v obzalobe ani navrhy poskodeného
na doplnenie dokazovania a nedorie§il sporntl otdzku vzajomného plnenia pri trestnom ¢ine uzery.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 9. septembra



2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze osobami opravnenymi na podanie dovolania v zmysle Trestného
poriadku st minister spravodlivosti na zaklade podnetu osoby, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania, generalny prokurator a obvineny.

V predmetnej veci podal dovolanie poskodeny, ktorého Trestny poriadok v § 369 neuvadza ako osobu
opravneni na podanie dovolania. Na uvedenom pritom ni¢ nemeni ani tvrdenie poskodené¢ho, ze
dovolanie podava za ministerku spravodlivosti, pretoZze pochybila pri odloZzeni podnetu na podanie
dovolania, ¢im sa stal podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnenym na podanie dovolania aj on.
Uvedeny vyklad ustanoveni Trestného poriadku zo strany poSkodeného nie je spravny, pretoze
ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku hovori o moznosti podania dovolania opravnenymi
osobami (teda osobami uvedenymi v § 369 Trestného poriadku) az po vyuziti zdkonného prava na
podanie riadneho opravného prostriedku a po rozhodnuti o niom (vynimkou je minister spravodlivosti,
ktory podmienku stanoventi tymto ustanovenim na podanie dovolania splnit’ nemusi). Rovnako tak
nemozno prijat’ ani vyklad poSkodeného v tom smere, ze v pripade ak ministerka spravodlivosti jeho
podnetu na podanie dovolania nevyhovela, mé poskodeny pravo podat’ dovolanie samostatne, pretoze
takyto postup nie je mozné odvodit’ zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku. Ustanovenie § 369
ods. 1 Trestného poriadku totiz jasne stanovuje, Ze dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 Trestného
poriadku je opravneny podat’ minister spravodlivosti (Trestny poriadok v tomto ustanoveni neuvadza
alternativu v podobe inych osdb), avSak len na podnet, ktory moze podat’ osoba, ktorej tento zdkon
nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespiia podmienku dovolania uvedena v §
372 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by zdkonodarca chcel umoznit’ osobam, ktoré ministrovi
spravodlivosti mézu podat’ podnet na podanie dovolania, podat’ dovolanie aj samostatne v pripade
nevyhovenia ich podnetom zo strany ministra spravodlivosti nepochybne by toto opravnenie
zakomponoval do § 369 Trestného poriadku, v ktorom su uvedené opradvnené osoby na podanie
dovolania. V platnom a u¢innom zneni Trestného poriadku sa v8ak Ziadna takato formulacia nenachadza.
Ani prostrednictvom vyssie uvedeného vykladu predloZzeného poskodenym tak nemozno konstatovat’, ze
by mu Trestny poriadok priznaval pravo na podanie dovolania.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.



Nakol’ko poskodeny nie je podla Trestného poriadku opravnenou osobou na podanie dovolania,
najvy$Siemu sudu neostdvalo iné, nez dovolanie poskodeného S. C. na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku odmietnut’.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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