Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/61/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6013201680

Datum vydania rozhodnutia:  18.11.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Polackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6013201680.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci
navrhovatelky: D., bytom D. XX, B., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska
Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, Banské Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu sp. zn. 8021/2003-5, R.z.: 45283/2013 zo dia 2. oktobra 2013, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/59/2013-14 zo dna 12. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/59/2013-14
zo dia 12. decembra 2013 m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. 8021/2003-5, R.z.:
45283/2013 zo dina 2. oktébra 2013 zru s ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24Sp/59/2013-14 zo dna 12. decembra 2013 potvrdil
rozhodnutie odporcu 8021/2003-5, R.z.:45283/2013 zo dina 2. oktdbra 2013, ktorym odporca nepriznal
navrhovatelke ndrok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 327/2005 Z.
z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej ntidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o bezplatnej pravnej pomoci) z doévodu, Ze navrhovatelka nespliala
podmienku stanovenu zdkonom - stav materialnej nudze.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, ze sa stotoznil so zavermi rozhodnutia odporcu, ktory
zistil, ze zapocitatelny prijem navrhovatelky presahuje 1,6-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoleti
fyzicka osobu (zaroveii logicky presahuje aj vysku 1,4-nasobku) a preto navrhovatelka nesplia jednu z
podmienok stanovenych pre priznanie bezplatnej prdvnej pomoci podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005
Z. z., ale ani podmienku priznania pradvnej pomoci s finan¢nou spoluucastou podla § 6a ods. 1
citovaného zékona. Odporca z podkladov predlozenych navrhovatelkou zistil, Ze navrhovatel’ka mala v



posudzovanom obdobi priemerny ¢isty zapoditatelny mesaény prijem vo vySke 382,47 €, ktory
nesporne a preukazatelne presahoval vysku 1,6-ndsobku zivotného minima pre jednu plholeta fyzicka
osobu. Krajsky sud dalej uviedol, ze nepovazoval za doévodnu namietku navrhovatelky, ktorda sa
dozadovala povazovat’ matku za spolo¢ne posudzovant osobu na ucely zistenia jej prijmu ako ziadatelky
o pravnu pomoc. Zo znenia zakona je zrejmé, ze rodi¢ posudzovanej plnoletej fyzickej osoby ako d’alSia
spolo¢ne posudzovana plnoleta fyzicka osoba v ustanoveni § 3 zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime uvedend nie je. Poukézal na to, ze Centrum prévnej pomoci moze postupovat’ podla § 6b ods. 1
a 2 iba v pripadoch hodnych osobitného zretela a je nevyhnutné vSetky primerané okolnosti poskytnutia
pravnej pomoci uviest’ uz v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, pripadne do vydania rozhodnutia
spravneho organu, pricom navrhovatelka takto nepostupovala. Odporca preto nemal povinnost’ konat’ a
posudzovat’ primeranost’ dovodov pre poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Krajsky sud poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 6b zdkona ¢. 327/2005 Z. z. ide iba o moznost’
takato pravnu pomoc poskytnut’, nie povinnost. V danom pripade navrhovatelka poukazovala len na
nezohl'adnenie matky ako spolo¢ne posudzovanej osoby. Odporca pri vydavani napadnutého rozhodnutia
neskimal podmienky podla ustanovenia § 6b citovaného zakona, ale prvotne skumal a zistil, ze
zapocCitatelny prijem navrhovatelky presahuje vySku 1,4-ndsobku zivotného minima a tiez aj 1,6-
nasobku zivotného minima a za daného stavu teda nebol povinny sktimat’ ziadne iné kritérid. Z
uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil. Navrhovatelke, ktora nemala v konani uspech ndhradu trov konania nepriznal a zaroven ju
zaviazal zaplatit’ sudny poplatok podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch, nakol’ko
je poplatnikom, ked’ze podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu a v konani nebola
uspesna.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie a Ziadala, aby
najvyssi sad rozsudok krajského stdu zrusil. V odvolani opatovne uviedla, Ze jej prijem ma klesajicu
tendenciu vzhladom na oslabenie CZK. V odvolani d’alej uviedla, ze jej matka, ktord s fiou zZie v
spolo¢nej domacnosti mé znizenti pomoc v hmotnej nudzi a nedosahuje ani zivotné minimum. V zmysle
zakona o rodine je diet'a povinné postarat’ sa o rodica ak tento nema dostatok finan¢nych prostriedkov
pre svoje Zivobytie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3$si stid Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze pri nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci postupoval v sulade so zdkonom o bezplatnej pravnej pomoci, ked dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ka sa nenachadza v stave materialnej nidze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je
potrebné vyhoviet.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i
zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci



rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

Predmetom prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie, ktorym odporca odial navrhovatel'ovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o bezplatnej pravnej pomoci z
dévodu, ze navrhovatel’ sa nenachadza v stave materialnej nidze.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma prédvo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6a ods. 1 veta prva zakona o bezplatnej pravnej pomoci ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpe€it' svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci urCenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
finan¢nej ucasti vo vyske 20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté.

Podl'a § 6b ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravne;j
pomoci, méze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez tihrady finan¢nej
ucasti.

Podl'a § 6b ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ak prijmy prevySuju zdkonom urc¢ent hranicu
materialnej nidze, centrum moéze poskytnut pravnu pomoc s finan¢nou ¢ast'ou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani.

Vseobecnym predpisom o spravnom konani, na ktory odkazuje zdkon o bezplatnej pravnej pomoci, je
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z vyssie citovanych ustanoveni zadkona o bezplatnej pravnej pomoci je zrejmé, Ze pravna pomoc podla
tohto zakona je fyzickym osobam poskytovand pri splneni podmienok uvedenych v zakone, priCom
pokial’ ide o podmienku materidlnej nidze, teda nepresiahnutia urcenej hranice prijmu ziadatela, ktora
bola dévodom odnatia priznanej pravnej pomoci v prejedndvanom pripade, je zrejmé, ze zdkonodarca
stanovil viacero ,,rezimov®, resp. ,,variant®, kedy je Ziadatelovi pravna pomoc poskytnuta, pricom tieto
rezimy sa odliSuji vySkou prijmu Zziadatela, d’al§imi okolnostami pripadu, ako aj samotnou povahou
naroku v tom zmysle, ¢i je na priznanie pravnej pomoci pravny narok alebo jej priznanie je ponechané na
voli odporcu.



Ustanovenia § 6 a 6a zakona o bezplatnej pravnej pomoci upravuju podmienky, za splnenia ktorych
vznika ziadatel'ovi pravo na poskytnutie pravnej pomoci priamo zo zakona, a to bud’ bez finan¢nej ucasti
alebo s finan¢nou ucast’ou ziadatela.

V ustanoveni § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci zdkonodarca zakotvil opravnenie odporcu zvazit’
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, resp. pravnej pomoci s finanénou ucastou ziadatela aj v
pripadoch, ktoré vykracuju poza pevné hranice podmienok upravenych v § 6 a 6a tohto zakona.
Priznanie pravnej pomoci na zéklade ustanovenia § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci je viazané na
podmienky tam uvedené, pricom aj v situacii, ked’ tieto podmienky nastani, zostadva na voli a posudeni
spravneho organu (odporcu), ¢i pravnu pomoc na zaklade tohto ustanovenia zakona Ziadatelovi
poskytne.

Najvyssi std povazuje za potrebné uviest, ze zakon o bezplatnej pravnej pomoci bol prijaty za icelom
poskytovania pravnej pomoci fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemozu
vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Z toho vyplyva, Ze aj naroky a
prava, ktoré tento zakon upravuje, boli zdkonodarcom do zdkona zakotvené na naplnenie uvedeného
ucelu, teda na efektivne a kvalifikované uplatnenie a ochranu prév fyzickych osdb, a nie na priznavanie
prav a kompetencii spravnemu orgénu. Ak je v zakone zakotveny institut, ktory udeluje spravnemu
organu urcita fakultativnu pravomoc priznavat’ narok na zaklade vlastného spravneho uvézenia, je na
voli spravneho organu, ¢i uvedeny narok prizna, ale je povinnostou spravneho organu priznanie tohto
naroku vziat’ do ivahy.

Ako vyplyva z uvedeného, odporca bol povinny posudit’, ¢i v danom pripade st splnené podmienky na
priznanie pravnej pomoci podla ustanovenia § 6b zdkona o bezplatnej pravnej pomoci s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu. Aj ked’ odporca dospeje k zaveru, Ze pravnu pomoc ziadatelovi nepriznd, z
odovodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ze pred kone¢nym rozhodnutim zvazil aj vsetky relevantné
okolnosti vyplyvajice z ustanovenia § 6b zakona o pravnej pomoci. Z napadnutého rozhodnutia odporcu
je zrejmé, ze odporca sa moznost'ou priznania pravnej pomoci s finanénou ucastou podla § 6b ods. 2
zakona o bezplatnej pravnej pomoci nezaoberal.

S ohladom na uvedené dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze je potrebné odvolaniu
navrhovatelky vyhoviet' a rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP zmenit’ a napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501

ods. 2 OSP. KedZe tGspe$Snému navrhovatelovi trovy v konani nevznikli, najvy$§i sid mu nemohol
priznat’ ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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