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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. X., byvajuceho v C., proti zalovanému
Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta ¢. 36, ICO: 17 335 345,
Regionalny odbor v Michalovciach, Spitalska &. 18, o zaplatenie finanénej ndhrady za odiaté
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20 C 57/2009, o dovolani Zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2014 sp. zn. 11 Co 247/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 18. juna 2012, ¢.k. 20 C 57/2009-183, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 2 716,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. marca 2014, sp. zn. 11 Co 247/2012,
odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym sud scasti zalobe vyhovel, a zru§il napadnuty rozsudok vo
vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim bez zdkonnych nalezitosti Zalobca, ktory namietal, Ze
konanie pred odvolacim stidom bolo vykonané bez jeho pritomnosti a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia si uvedené udaje bez opory v zakonoch, nespravne tidaje a na niektoré ,,informacie nie je
vobec vyjadrenie®. Zalobca v dovolani zaroven uviedol, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na
advokata, preto sa chce obhajovat’ sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie st



splnené. Vzhl'adom k tejto skutoénosti dovolaci stid potom nedostatok spocivajiici v chybajucich
zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval a v dalSom na ne neprihliadal.

Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
[podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia.
Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona [§ 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p.].

Pravnické vzdelanie je na tcely ustanovenia § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p. potrebné preukazat’
predlozenim fotokopie vysokoskolského diplomu osvedcujuceho dosiahnutie vysokoskolského vzdelania
druhého stupna v S$tudijnom odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike. V pripade, ze
dovolatel sdm nemé pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného zastiipenia v
dovolacom konani odstranit’ i tym, Ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k
dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, a zastupca mu nebude
prideleny ani v zmysle § 30 O.s.p. Centrom pravnej pomoci, sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci dovolatel nielenze nepredlozil dokaz o tom, ze mé pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., ale k podanému dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, Okresny sid Michalovce ho pripisom z 26.
jana 2014 (doru¢enym tucastnikovi 8. jula 2014) poucil o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata
Centrum pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. Dovolatel’ reagoval podanim z 28. jala 2014,
v ktorom oznamil, Ze Centrum pravnej pomoci v Humennom mu rozhodnutim z 22. jala 2014, sp. zn.
7950/14, narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo, preto sa chce obhajovat’ sdm.

S ohl'adom na existujiice rozhodnutie Centra pravnej pomoci, ktorym dovolatel'ovi nebol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci, sid dovolatela opédtovne pripisom z 12. januara 2015 (doruc¢enym
ucastnikovi 23. januara 2015) vyzval, aby predlozil plnti moc na zastupovanie v dovolacom konani a
poucil ho o nasledku neodstranenia tohto nedostatku, ktorym je zastavenie dovolacieho konania.
Dovolatel’ na vyzvu reagoval podanim z 29. janudra 2015, v ktorom oznamil, ze advokata zabezpeceného
nema a zotrval na svojom doterajSom stanovisku o tom, ze sa bude zastupovat’ sam.

Kedze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania (nedostatok pravneho
zastupenia), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243c¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia bolo vylicené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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