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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: 1. E., nar.
XX XX XXXX, bytom O., proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci, Kanceléria Zilina, Narodna 34, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu ¢. 1N 4239/12 zo dina

02. januara 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25
Sp/1/3013-19 zo dna 30.05.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky opravuje Cislo konania napadnutého rozsudku, ktoré spravne je ¢. k.
25 Sp/1/2013-19.

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 25 Sp/1/2013-19 zo dna 30.05.2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 1N 4239/12 zo
dina 02. januara 2013, navrhovatelke néhradu trov konania nepriznal a sucasne ulozil navrhovatelke
povinnost’ zaplatit’ na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici sudny poplatok 35 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud zistil, Ze odporca vec spravne pravne posudil a rozhodol v stlade s pravnou tpravou. Z
obsahu spisu, najmé ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo diia 10.12.2012 v spojeni aj s prilozenymi
rozhodnutiami Okresného sudu v Zilina ¢. k. 21D/91/2010, Dnot 130/2010 zo diha 16.01.2012 a
Krajského stidu v Ziline &. k. 6CoD/5/2012-107 zo dia 30.04.2012, ako aj z vyjadreni navrhovatelky v
odvolani a doplneni odvolania vyplyva, ze Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci prejednania



novoobjaveného majetku v konani o dedi¢stve po jej rodioch. Stotoznil sa v tejto veci so stanoviskom
odporcu, ze st dané dovody na konStatovanie zrejmej beziispeSnosti, kedZze navrhovatelka do dia
vydania rozhodnutia odporcu (diia 02.01.2013) nepredlozila listinné dokazy, ktoré by preukazovali
existenciu vlastnictva neprejednaného nehnutelného majetku na meno jej pravnych predchodcov (otca
M. S. a matky I. S., rod. U.). Z uvedenych dévodov uZ bolo uznesenim Krajského stidu v Ziline ¢. k.
6CoD/5/2012-107 zo dita 30.04.2012 potvrdené uznesenie Okresného sudu v Ziline &. k.21D/91/2010-
55 zo dia 16.01.2012 vo veci prejednania dedi¢stva v prospech navrhovatelky. Krajsky sud v
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu podani navrhovatelky nebola preukdzana existencia
d’alsiecho majetku, ktory by mohol byt prejednany v konani podla § 175x ods. 1 O.s.p.

Proti tomu rozsudku podala navrhovatelka v¢as odvolanie. Uviedla, Ze sa obratila na Okresny i Krajsky
sud v Ziline vo veci novoobjaveného majetku po jej poruciteloch a Ziadala, aby z katastra nehnutel'nosti
boli predlozené na sud vlozky z evidencie, v ktorej sa jej rodi¢ia nachadzaju. Namietala, Ze nebolo
prejednané vsetko, ¢o uzivali a vlastnili. Kataster oznamil sudu, Zze p. E. ma vSetko prejednané.
Navrhovatelka Ziada, aby jej odporca pomohol sformulovat’ navrh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.”) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako
bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského studu.

Z obsahu vyjadreniu odporcu (v prvostupnovom konani) zo dna 24.05.2013 najvyssi sud zistil, ze
navrhovatel’ka v prejednavanej veci poziadala centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci prejednania
novoobjaveného majetku po jej otcovi. Ako v8ak vyplyva z listin priloZenych k Ziadosti, predov§etkym
zo sudnych rozhodnuti, ziadatel’ka sa doméha usporiadania vlastnickych vztahov, ktoré je mozné riesit’
len v sporovom konani. Ziadatel’ka bola na tito skuto¢nost’ odporcom upozornena, aviak nad’alej trvala
a trva na prejednani iou ozna¢eného majetku ako novoobjavené¢ho v ramci dedi¢ského konania. Na
zaklade uvedeného centrum rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci z
doévodu zrejmej bezispesSnosti.

Senat najvysSicho sudu z administrativneho spisu odporkyne zistil, ze jeho obsahom je fotokopia
uznesenia Krajského sadu v Ziline ¢. k. 6 CoD/5/2012-107 zo dia 30.04.2012, ktorym Krajsky sud v
Ziline ako std odvolaci potvrdil uznesenie Okresného stidu Zilina

¢. k. 21D/91/2010-55 zo dna 16.01.2012, z ktorého je zrejmé, ze navrhovatel’ka uz v dedi¢skom konani
ziadala prejednat’ aj d’alSie pozemky uvedené v identifikacii parciel z roku 1995 vytvorené z vloziek ¢.
754, 765, 755 a iné. ISlo o parcely

¢. 11886, 11887, 10152, 10153, 11013, 10263. Krajsky sud v Ziline v oddvodneni uviedol, Ze uvedené
skutoénosti st sporné a tieto mdze byt predmetom sporového civiného konania, predov§etkym na
zaklade Zaloby o urCenie vlastnickeho prava, pripadne urCovacej zaloby, ze vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi navrhovatelky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze usporiadaniu vlastnickych pomerov k tvrdenému majetku, ktory patri do
dedi¢stva po jej porucitelovi brani pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Ziline. Je preto osvedéené, ze
tento typ naroku je zrejme bezispeSny.

Navrhovatelka sa v danom pripade mala riadit’ pravnym nézorom Krajského sudu v Ziline, Ze vo veci ide
o sporové konanie a podat’ Zalobu, ze predmetné pozemky patria do dedi¢stva po porucitelovi M. S..
Uvedeny procesny postup Zalobkyni odporuéil i odporca v liste 1N 4239/12 EV.¢.1648/13 zo dna
09.01.2013 s tym, Ze ma podat’ nova ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci. V sporovom konani o
majetok je v zasade potrebné komplexne preskumat’ majetkové pomery ziadatela o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci.



O trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze neuspeSnej navrhovatelke
nevznikol narok na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Najvyssi sud postupom podla § 164 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. vo vyroku odstranil zjavni
nespravnost’ a uviedol spravne ¢islo konania napadnutého rozsudku ¢. k. 25 Sp/1/2013-19.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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