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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y. D., bytom M., proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. ¢. 13, o zaplatenie 5 000 000 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6 C
164/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného stidu Topol€any zo 7. jula 2010, ¢. k. 6 C 164/2008-238, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 21. jula 2011, sp. zn. 7 Co 115/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Topol¢any zo 7. jula 2010, ¢. k. 6 C
164/2008-238 vo vyhovujlicej asti a v Casti tykajicej sa trov konania v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 21. jala 2011, sp. zn. 7 Co 115/2010, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupia v tychto
¢astiach potvrdeny, zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Topol¢any na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom zo 7. jula 2010, ¢. k. 6 C
164/2008-238 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 120 000 € spolu s 8,5 %-nym trokom z
omeskania ro¢ne od 19. augusta 2008 do zaplatenia do troch dni, vo zvy$ku (nad sumu 120 000 €) a v
casti tykajucej sa urokov z omeskania Zalobu zamietol a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal ndhradu trov
konania. Wchéadzal z nazoru, Zze Zaloba je dovodnd, ked vysledkami vykonaného dokazovania boli
preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti zalovanejza §kodu, a tedai z a nemajetkova ujmu,
nahrada ktorej je predmetom konania, v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len zakon €.
58/1969%) v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®). Nezdkonnym trestnym stihanim zalobcu, doviSenym uloZenim trestu odnatia
slobody, ktory zalobca scasti aj vykonal, sa vazne zasiahlo do jeho osobnej slobody, dobrej povesti.
Tento zasah zanechal negativne dosledky aj v jeho osobnom, rodinnom, spolo¢enskom zivote a v
neposlednom rade aj v jeho pracovnom Zivote. S prihliadnutim na zavaznost ujmy na uvedenych
pravach Zalobcu, beric do uvahy nésledné reakcie, ktoré zasah do prav Zalobcu vyvolal v jednotlivych
sférach jeho osobnosti a dizku vykonaného trestu, volnou tvahou uréil rozsah nahrady nemajetkovej
uyjmy sumou 120 000 € s 8,5 %-nym Urokom, majuc za to, ze zalovana s a dostala d o omeSkania so



spnenim dlhu uplynutim 6 mesiacov od jeho uplatnenia. Zalobu na splnenie povinnosti nad sumu 120
000 € (zalobca uplatitoval ndhradu v sume 5 000 000 €) zamietol majic za to, ze priznanie ndhrady vo
va¢Som rozsahu by nebolo primerané okolnostiam veci, a na to, Ze vykon Casti nezdkonne ulozeného
trestu nezanechalo az také zavazné nasledky v podnikatel'skej sfére zalobcu.

Na odvolanie obidvoch ucastnikov konania Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
21. jala 2011, sp. zn. 7 Co 115/2010 rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa pristidenej istiny,
v zamietajlicej Casti a v Casti tykajlicej sa trov konania potvrdil a vo vyhovujicej Casti tykajucej sa
urokov z omeskania rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol a u¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupna ¢o do existencie naroku Zalobcu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. a s aplikaciou CL 5
ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Pri ivahe o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy odvolaci sud vychadzal z ndzoru, Zze pravo domahat' sa takejto ndhrady sa musi
priznat’ kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla ako dosledok nezakonného rozhodnutia organu Statu
alebo ako dosledok nespravneho turadného postupu takéhoto organu. Nahrada Skody by mala
predstavovat’ ,,spravodlivé zadostucinenie” a zahffiat’ penazni néhradu nemajetkovej ujmy (moralnu
ujmu) ako i iné formy zadost'uc¢inenia (napr. verejné ospravedlnenie, uverejnenie zruSujuceho rozsudku a
stru¢ného znenia odévodnenia a pod.). Moralna ujma zahffia ujmu sposobenu poskodenim obcianskej
cti, dobrej povesti, v dosledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania, vizby, vykonu trestu odiatia
slobody. Sud prvého stupiia sa uvedenymi kritériami riadil a svoje rozhodnutie o prisudenej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 120 000 € aj nalezite oddvodnil a s tymto odévodnenim sa
odvolaci sud stotoznil. Vysku priznanej nahrady povazoval za primerant aj s prihliadnutim na to, ze
zalovana nevyuzila moznost’ aj inej formy zadostucinenia, ako je napr. ospravedlnenie sa Zalobcovi.
Vysku nédhrady ur¢il volnou tvahou (§ 136 O. s. p.), priom vychadzal z platnej pravnej upravy - zo
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci, ktory bol s
uc¢innostou od 1.1.2009 novelizovany zakonom ¢. 517/2008 Z. z., ktory zaviedol mechanizmus
uréovania minimalnej vy§ky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (§ 17 ods. 3 citovaného zakona).
Najvyssi sud Slovenskej republiky (na dovolanie obidvoch t€¢astnikov konania) rozsudkom zo 14. marca
2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011 odmietol dovolanie Zalobcu (smerujuce proti tej Casti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorou odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietajicej ¢astia vo
vyroku o trovach konania zamietol), dovolanie Zalobcu zamietol (v Casti smerujucej proti vyroku
odvolacicho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupfia zmeneny ohladne povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania). Dovolaci sid odmietol aj dovolanie zalovanej (ktord nim napadla
potvrdzujicu ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu, ktorou sud prvého stupna zalobe vyhovel) a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Wys$Sie citovanym rozhodnutim Najvyssi sud SR
rozhodol na zaklade dovolani tcastnikov konania, ktoré (z doévodu ich procesnej nepripustnosti)
odmietol (s vynimkou rozhodnutia o prislus§enstve pohladavky, kde dovolanie Zalobcu zamietol).

Proti vysSie uvedenym rozhodnutiam - rozsudku sudu prvého stupiia vo vyhovujicej Casti a proti
rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia (vo vyhovujlicej Casti)
podal na zaklade podnetu Zalovanej generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie.
Navrhol, aby dovolaci sid obidve rozhodnutia v napadnutych castiach zrusil a vec vratil Okresnému
stdu v Topol€anoch na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci a ze napadnuté rozsudky spocivaju v
jej nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.). Poukazal na ustanovenia §
1,§2,§3,§ 120 ods. 1, § 136, § 157 ods. 2 O. s. p., na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 58/1969
Zb., na ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zak., na ¢lanok 5 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 5 Dohovoru a
uviedol, ze sidy sa nimi dosledne neriadili, vec neposudili spravne, ked nepravne aplikovali ¢lanok 5
ods. 5 Dohovoru. V predmetnej veci totiz bolo treba aplikovat’ zdkon ¢. 58/1969 Zb., ktory nezaklada
narok na nemajetkovi ujmu, ale len narok na nahradu skody. Pod pojmom ,,0d$kodnenie” nemozno
automaticky rozumiet’ aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢o je pravnym instititom Uplne odliSnym
od institatu nadhrady Skody (vid’ § 420 a nasl. Ob¢. zak. a § 13 ods. 2 Ob¢. zék.). Sudy v odévodneni
svojich rozhodnuti nevysvetlili na zaklade ¢oho zahrnuli pod pojem ,o0d$kodnenie“ aj nahradu
nemajetkovej ujmy a v tejto ¢asti su ich rozhodnutia nepreskumatelné a v rozpore s ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p. Wtykal sudom, Ze sa nevysporiadali so skuto¢nostou, Ze trestné stthanie Zalobcu, ako aj
vykon trestu, v ¢ase ich realizacie boli legalne, ze zalobca bol pravoplatne odsudeny a vzaty do vizby v



stlade s platnym Trestnym poriadkom. Oslobodeny spod obzaloby bol az po povoleni obnovy konania.
Pozbaveny slobody bol teda zdkonne, bol dodrzany ¢lanok 5 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Dohovoru. Sudy
neuviedli, v ¢om bol vykon trestu zalobcu v rozpore s vnutro$tatnym pravom alebo Dohovorom.
Skutoc¢nost’, ze zalobca bol po obnove konania spod obzaloby oslobodeny, automaticky neznamena, zZe
povodné trestné konanie bolo vedené nezakonne, a Ze aj vykon trestu bol nezdkonny. Dévodom
oslobodenia zalobcu bol iny pravny nazor na skutok, ktory vykonal a neboli porusené jeho 'udské prava
garantované Dohovorom. Nebol preto splneny predpoklad na odSkodnenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 5
Dohovoru, t. j. pricinna stuvislost’ medzi porusenim odseku 1 a odseku 4 tohto ¢lanku a vznikom $kody.
Rozhodnutia sudov su nepresved¢ivé aj pokial’ ide o vysku priznaného naroku. Pouzitie volnej uvahy (§
136 O. s. p.) nemdze byt I'ubovolou sudu, ale treba ho pouzit' v kontexte s inymi hmotnopravnymi
ustanoveniami, ktoré upravuji odSkodnenie a spdsob jeho vypoctu vyplyva priamo zo zakona. Poukazal
pritom na § 5 ods. 1 zdkona ¢. 215/2006 Z. z., podla ktorého patri poSkodenému, ak bola trestnym
¢inom sposobena smrt’, odSkodnenie v sume patdesiat ndsobku miniméalnej mzdy (t. j. vo vySke cca 15
000 Eur), ale sud v predmetnej veci volnou uvahou priznal za pat mesiacov vykonu trestu zalobcovi
120 000 Eur, teda osemkrat vy$$iu hodnotu nemajetkovej ujmy, nez aka patri poskodenému v pripade,
ak bola trestnym c¢inom spdsobend smrt. Takéto postdenie povazoval generalny prokurator za
nelogické, nespravne a nespravodlivé, povazoval ho za inil vadu, ktord mala za nasledok nesprévne
posudenie veci.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
zamietol, lebo rozhodnutia sudov st vecne spravne.

Zalovana sa v dovolacom konani nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O. s. p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243¢ ods. 1 a 2 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s.
p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani generéalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovolaci stid viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia (§
242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.). Obligatérne sa zaoberd len vadami konania
uvedenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’ tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

Takéto vady dovolaci sud nezistil; dovolatel’ uvedené vady v konani a rozhodnuti sidov v mimoriadnom
dovolani nenamietal.

Mimoriadne dovolanie v predmetnej veci uvadza (ako dovolaci dovod), ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), konkrétne nespravne
aplikovali ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru, ked’ pod pojem ,,0odSkodnenie“(ktory obsahuje citovany ¢lanok)
zahrnul aj nemajetkova ujmu.

V tejto suvislosti treba uviest’, Zze pravnym posudenim je ¢innost’, pri ktorej stid zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator v podstate namietal existenciu pravneho zakladu uplatneného naroku, ked (ako
nespravnost’) vytykal aplikaciu ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, Ze pravna uprava (prichadzajuca do tivahy v
¢ase vzniku naroku) - zakon €. 58/1969 Zb. narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nepoznal (poznal iba
narok na nahradu $kody). Sudy si rovnako nespravne vylozili aj pojem ,,0d$kodnenie®, ktoré obsahuje
¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru, ked pod tymto pojmom nemozno automaticky rozumiet’ aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ¢o je pravnym instititom uplne odlisnym od institatu nahrady Skody (vid’ § 420 a
nasl. Ob¢. zak. a § 13 ods. 2 Ob¢. zak.).

Tuato ndmietku dovolaci sud nepovazoval za dovodnt. Sudy velmi podrobne a spravne v odévodneni
svojich rozhodnuti uviedli, preCo v predmetnej veci aplikovali zakon ¢. 58/1969 Zb. a preco (i napriek
tomu, Ze tento zakon neupravoval nadhradu nemajetkovej ujmy) nadhradu nemajetkovej ujmy priznali (o



jeho vyske sa dovolaci stid zmieni d’alej).

V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpec¢nost’ a kazdy, kto bol
obet'ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie
(¢lanok 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru). Podmienkou prava na odSkodnenie je porusenie niektorého
ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s
vnutro§tatnym pravom. Predpokladom vzniku naroku je vznik $§kody v pri¢innej stvislosti s namietanym
poruSenim clanku 5. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa pod Skodou v zmysle
ustanovenia ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie tak $koda materialna, ako aj Skoda imateridlna (napr.
rozhodnutia Wassink v. Holandsko, Tsirlis a Kouloumpas v. Grécko).

V tomto smere sudy spravne reSpektovali a vychadzali aj z judikatiry NajvyssSicho stidu SR, ktora sa s
nastolenymi problémami vysporiadala tak, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v
suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, i ked’
narok na odskodnenie vézby vznikol podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. (vid’ rozsudok
Najvyssicho sudu SR z 31. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 177/2005 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 13/2009).

Dohovor o ochrane Tudskych prav a slobdd je totiz v zmysle ¢lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a mé prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje VACSi
rozsah ustavnych prav a slobdd. Prednost medzindrodnej zmluvy pred zakonom znamend ustavny
prikaz adresovany sudu aplikovat’ ex offo na dany pripad priamo relevantné ustanovenie medzinarodne;j
zmluvy, ak su splnené vSetky predpoklady vyplyvajuce z uvedeného ustavného ¢lanku.

Narok na nahradu Skody za predchadzajice nezakonné pozbavenie osobnej slobody zarucuje
predovietkym &lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma préavo na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho organu, ¢i orgénu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom. Toto pravo zarucuje aj vnutro§tatna uprava (v predmetnej veci zakon ¢. 58/1969
Zb., ktory bol uz nahradeny zakonom ¢. 514/2003 Z. z.).

Ustanovenie § 6 zakona ¢. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost’ za Skodu sposobent rozhodnutim o
treste. Zodpovednostnym subjektom je Stat (na jednej strane) a osoba, na ktorej bol celkom alebo s¢asti
vykonany trest, ak v neskorom konani bol spod obZzaloby oslobodeny alebo ak bolo trestné stihanie proti
nemu zastavené (na strane druhej). Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je existencia Skody,
skutoénost’, Ze trest bol celkom alebo scasti vykonany (za vyS$Sie uvedenej podmienky) a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Zalobca tieto predpoklady splnil, ked” v trestnom konani bol (na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku) spod obzaloby oslobodeny, vykonal ¢ast’ povodne ulozeného
trestu odiatia slobody v trvani pdt’ mesiacov (od 15.5.2006 do 19.10.2006) a v nemajetkovej sfére,
najmé v oblasti jeho pracovného, rodinného a spoloc¢enského Zivota sa dostal do rozlicnych problémov
opisanych v zalobe a v rozhodnutiach stidov nizSich stupiiov.

Ked'Zze tato vnutro§tatna pravna uprava nepovazuje za odSkodnitelni aj nemajetkovi ujmu, treba aj
takyto narok posudzovat' ako pripad vadného pozbavenia osobnej slobody podla Dohovoru, ktory
umoziiuje (vo vysSie citovanom c¢lanku) odSkodnenie aj nemateridlnej ujmy a ktorého aplikacia (pokial
ide o obsah pojmu ,,$koda‘) ma prednost’ pred vnutrostatnou upravou. Ak preto v predmetnej veci sudy
dospeli k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany, ich zavery v tomto smere su spravne a mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora (¢o do zakladu naroku) nie je dovodné. Mozno preto vyvodit’ zaver,
ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ¢lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru ma aj osoba, na ktorej
bol celkom alebo sc¢asti vykonany trest, ak v neskorom konani bola spod obzaloby oslobodena alebo ak
bolo trestné stihanie proti nej zastavené, hoci narok na toto odskodnenie jej vznikol podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb.

Pokial’ vS§ak ide o vySku pristdeného naroku 120 000 Eur je dovolanic generalneho prokuratora
dovodné. Sudy spravne vychédzali z ustanovenia § 136 O. s. p., ktorého pouzitie prichddza do tivahy
najmd v situdciach, kedy je narok preukézany ¢o do jeho zakladu (ako v predmetnej veci), ale jeho
vys$ku mozno zistit’ len s nepomernymi obtiazami alebo ju nemozno zistit' vobec. UrCenie vysky naroku
vS§ak nie je zalezitostou takej volnej tvahy, ktord nepodlicha ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je
zistenie takych skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia ivahu na uréitom kvalitativnom postdeni
zakladnych suvislosti.

Mimoriadne dovolanie suidom doévodne vytyka, Ze pri uréeni vySky priznaného naroku nevzali do tivahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujice odskodnenie, napriklad ustanovenie § 5 ods. 1, druha veta



zakona ¢. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorej ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt’, poSkodeny ma
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pétdesiat ndsobku minimalnej mzdy. Limit odSkodnenia je v
tomto ustanoveni aj pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexudlneho nésilia alebo sexudlneho zneuzivania za
sposobent moralnu $kodu v sume desatnasobku miniméalnej mzdy.

Dovolaci sud taktiez nepovazuje za riadne odévodneny zaver o primeranosti prisudenej sumy 120 000
Eur bez zohl'adnenia d’alSich pravnych predpisov upravujucich obdobnt problematiku a bez nalezitého
porovnania naroku Zalobcu s tymito d’alSimi predpismi, napriklad v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu (v
jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom zivote uvedend a blizSie popisand v oddvodneni
preskimavanych rozhodnuti) vzniknuta v pri¢innej stivislosti s vadnym pozbavenim osobnej slobody (v
trvani pat’ mesiacov) vicSia v porovnaniso smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, resp. s moralnou
$kodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nésilia alebo sexualneho zneuzivania.
Nemozno tiez opomenut ani rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre ludské prava, v ktorych vyslovil
porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezdkonnou vézbou. Ide napriklad o pripad Winkler
proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25416/07), v ktorom ESPLP 17. jula 2012 rozhodol o tom, Ze
Slovenska republika porusila ¢lanok 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobni bezpecnost) a
stazovatelovi, ktory bol nezakonne vo vdzbe od 26. maja 2005 do 15. novembra 2005 priznal z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 8 000 Eur. Prihliadol pritom aj na ¢iasto¢né odSkodnenie, ktoré st'azovatelovi
(z tohto titulu) priznal Ustavny sud SR v sume 1 970 Eur. Stazovatel’ ale pozadoval sumu 163 646 Eur.
V tejto veci Europsky sud pre I'udské prava zrekapituloval aj relevantné pripady (Bruncko ods. 46-59;
Kormo§ ods. 57-69, Kovacik ods. 48-61, Zibor ods. 47-59), v ktorych sa skutkovy a pravny stav
zasadne neodliSuje.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze primeranost’ nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat,, resp. ur¢ovat
(okrem iného) aj v kontexte s d’alSimi pravnymi predpismi upravujicimi obdobnu problematiku, kde
vyska prislusného odskodnenia vyplyva priamo zo zakona, ale aj v kontexte s rozhodnutiami Europskeho
sudu pre Tudské prava a Ustavného sudu SR.

Ked'ze sudy v predmetnej veci takto nepostupovali, rozsudok stdu prvého stupiia v jeho vyhovujicej
casti (tykajicej sa prisudku 120 000 Eur) ako aj rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok stidu
prvého stupiia (v tejto Casti) potvrdeny, a tiez aj v stvisiacom vyroku tykajicom sa trov konania, bolo
treba zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie (§ 243b O. s. p.) z dévodu, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.
s. p.).

Z tychto dovodov dovolaci sud zru§il mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia a vec vratil stidu
prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a contrario, ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 2431 O. s. p.).
V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.
S. p. v spojeni § 2431 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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