Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szfk/50/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016201943

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1016201943.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a (predtym Zalobcu): Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, so sidlom Srobarova 2, 041 80 Kogice, ICO: 00 397 768, zastupeny: Sykora -
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Zoborska 13, 040 01 Kosice, ICO: 47 256 206, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava,
ICO: 31 797 903, o preskimanie zdkonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrZziavania zakona o
verejnom obstaravani ¢. 432-7000/2016-OK/5 zo dna 27.04.2016 a Zapisnice o prerokovani protokolu o
vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstardvani ¢. 432-7000/2016-OK/10 zo dina
25.08.2016, o kasafnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/236/2016-160 zo dna 15. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost' Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, so
sidlom Srobarova 2, Kosice, ICO: 00 397 768 proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/236/2016-160 zo dna 15. jina 2017 zamiet a.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol zalobu stazovatel’a
vo veci preskiimania Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 432-
7000/2016-OK/5 zo dna 27.04.2016 (dalej len ,,Protokol“) a Zapisnice o prerokovani protokolu o
vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstardvani ¢. 432-7000/2016-OK/10 zo dina
25.08.2016 (d’alej len ,,Zéapisnica®).

2. Stazovatel' v zalobe uviedol, ze ako verejny obstaravatel’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢.
58/2011 Z. z. (dalej len ,,ZVO*) v ramci obstaravania predmetu zakazky s nazvom "Specilne analytické
pristroje proteomiky a genomiky", vyhlasil postupom podla § 51 ZVO verejné obstaravanie na uvedeny
predmet zakazky uverejnenim oznamenia o vyhlseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU
S112 zo dna 11.06.2011, ako aj vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 115/2011 zo dia 14.06.2011 pod



znackou 04409-MST. Vysledkom verejného obstaravania bolo uzavretie ramcovej dohody ¢. 375/2011
zo dna 22.09.2011. Na zaklade ramcovej dohody stazovatel' uzavrel s UspeSnym uchidzacom dna
28.10.2011 zmluvu o dielo ¢. 459/2011. Stazovatel d’alej uzavrel s UspeSnym uchadzacom dna
22.02.2012 Zmluvu o dielo ¢. 69/2012 a Kapnu zmluvu ¢. 70/2012.

3. Dna 28.01.2016 bolo stazovatelovi doruc¢ené oznamenie zalovaného ¢. 432-7000/2006-OK/2 zo dna
20.01.2016 o zacati vykonu kontroly postupu zadévania predmetnej zdkazky podla § 146 ods. 1 v
nadvéznosti na § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢/, § 146 ods. 6 a § 155q ods. 4 ZVO. O vysledku
vykonanej kontroly vypracoval zalovany Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zadkona o verejnom
obstaravani ¢. 432-7000/2016-OK/5 zo dita 27.04.2016. Zalovany v protokole v Gasti "Vysledok
kontroly" uviedol, Ze:

»Z predlozenej dokumentdcie a porovnavanim vysSie Specifikovanych kontrolovanym vykonanych
ukonov so zdkonom o verejnom obstaravani v zneni zékona ¢. 58/2011 Z. z., boli pri zadavani zakazky
zistené nasledujuce kontrolné zistenia, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania:

1) Kontrolovany tym, Zze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania pod bodom 1V.3.3 "Lehota na
prijimanie sttaznych podkladov alebo dokumentov" stanovil o necelych 25 dni kratS$iu lehotu na
vyziadanie si sutaznych podkladov oproti lehote na predkladanie ponuk stanovenej v bode 1V.3.4
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania "Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o ucast™,
postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 ZVO, a to konkrétne s principom nediskriminécie.

2) Kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 ZVO, konkrétne s principom nediskriminacie
uchadzaov alebo zaujemcov, ked obstaravany predmet zakazky nerozdelil na Casti s moznostou
predlozit’ ponuky na jednu alebo viac €asti predmetu zakazky."

4. Zalovany d’alej v Protokole v Casti ,,Zaver" uviedol: ,,Wkonanou kontrolou nad dodrziavanim ZVO
bolo z predlozenej dokumentacie zistené, Zze kontrolovany postupoval:

- vrozpore s § 9 ods. 4 ZVO tym, Ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania pod bodom 1V.3.3
"Lehota na prijimanie ziadosti o sut'azné podklady alebo pristup k dokumentom" stanovil o necelych 25
dni krat$iu lehotu na vyziadanie si sut'aznych podkladov oproti lehote na predkladanie ponuk stanovenej
v lehote 1V.3.4 "Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o G€ast™ ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania a to konkrétne principom nediskriminacie, pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania,

- v rozpore s § 9 ods. 4 ZVO konkrétne s principom nediskriminacie uchadzacov alebo zdujemcov, ked’
obstaravany predmet zdkazky nerozdelil na ¢asti s moznost'ou predlozit’ ponuku na jednu alebo viac Casti
predmetu zakazky, pricom identifikované porusSenie zdkona mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania".

5. Dna 25.08.2016 sa u zalovaného uskutocnilo prerokovanie Protokolu v zmysle § 146¢ ods. 5 ZVO, z
ktorého zalovany vyhotovil Zapisnicu.

6. Stazovatel’ uviedol, Ze Protokol a Zapisnica su rozhodnutiami vydanymi v spravnom konani a st
preskiimatelné sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*),
pretoze ide o spravne akty vydané organom verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju jeho
prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost z dovodu
prekazky rozhodnutej veci v ¢asti o preskiimanie Protokolu, pretoze ide o prekazku konania res iudicata
v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. a) SSP, pricom je splnena zdkonna podmienka pre naplnenie tejto
prekazky, a to totoznost’ tc€astnikov konania a totoznost predmetu sudneho prieskumu. O Zzalobe,
predmetom ktorej bolo preskiimanie zakonnosti Protokolu uz rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave
uznesenim ¢. k. 5S 135/2016 - 202 zo dna 13.09.2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
07.10.2016.

8. V Casti o preskumanie Zapisnice krajsky sud taktiez dospel k zaveru, Zze zalobu v tejto Casti je
potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti aktu organu verejnej spravy v administrativnom konani,



ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Uviedol, Ze vysledné materialy
z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodlichaju suidnemu prieskumu v rdmeci Gpravy
spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku, ked’Zze nie st rozhodnutim spravneho organu.
Kontrola postupu zadavania zdkazky po uzavreti zmluvy podla § 146 az 146d ZVO predstavuje jednu z
dohl'adovych kompetencii Zalovaného, ale zaroven odlisny dohladovy postup Zalovaného ako konanie o
namietkach, resp. spravne konanie o uloZeni pokuty, ktoré maji povahu rozhodovacich procesov vo
verejnej sprave. Krajsky sud poukédzal na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn.
5Sz£/26/2012 zo dna 29.11.2012 a uviedol, Zze Zapisnica ako takd nepodlicha sudnemu prieskumu v
spravnom sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu.

9. Krajsky sud poukazal na skutocnost, Ze ani v pripade formélneho uloZenia povinnosti v Zapisnici,
ktorych splnenie vzhladom na ukoncenie verejného obstardvania a realizdiciu predmetu zakazky by
neprichddzalo do uvahy, by sa nemohlo nijako dotknit' pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’ mu
ujmu na jeho pravach. Uviedol, Ze preskimavanou Zapisnicou zalobcovi nebola ulozend ziadna
povinnost’, ktorti by mal zalobca splnit. Z uvedeného dévodu Zapisnica nemohla mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach zalobcu, a preto sidnemu preskiumaniu v spravnom stidnictve nepodlicha.

10. Na zaklade uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zaloba v tejto casti smerovala proti
spravnemu aktu, ktory nie je rozhodnutim podla § 7 pism. €) S. s. p. a zaroven tento nie je sposobily
zasiahnut’ do prav a povinnosti Zalobcu, a preto Zalobu ako nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g) S. s.
p. odmietol.

11. Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal Zzalobca kasa¢nu staznost’, v ktorej uviedol, ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani o spravnej zalobe porusil zadkon a to tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p.), rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p.), odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S. s. p.) a podanie zalobcu bolo
nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ S. s. p.). Dalej uviedol, Ze rozhodnutim o odmietnuti Zaloby
bez meritérneho prejednania veci mu sud odnal moznost’ konat’ pred sidom. Rozhodnutie krajského
sudu stazovatel’ povazuje za nedostato¢ne odévodnené, vzajomne rozporné a preto nepreskimatelné.

12. Podla nazoru st'azovatela, napadnuté spravne akty zalované¢ho ovplyviuju jeho pravne postavenie a
moézu mat’ za nasledok vznik zavaznej ujmy na jeho subjektivnych pravach, a to v suvislosti s
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani v spojeni so zakonom ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva, ked’ze stazovatelovi bezprostredne hrozi, ze
vo¢i nemu budi uplatiiované postihy v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Stazovatel ma za to, ze
podmienky na poskytnutie sudnej ochrany v ramci spravneho sudnictva v prejednavanej veci boli
splnené.

13. Na zéklade uvedenych ddovodov stazovatel navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Taktiez navrhol, aby kasacny sud
priznal kasa¢nej staznosti odkladny ucinok.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa stotoZituje s nazorom krajského sudu a
rovnako sa domnieva, ze boli naplnené vSetky zdkonom stanovené podmienky pre odmietnutie Zaloby z
dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Dalej poukazal na skutonost, Ze aj ked’ stazovatel
tvrdi, Ze jeho prava boli napadnutym Protokolom a Zéapisnicou poruSené, opomenul uviest, aké
konkrétne subjektivne prava boli postupom Zalovaného dotknuté. Zalovany sa domnieva, e neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze bol priamo ukrateny na svojich pravach, nakolko je zrejmé, Ze Protokol a Zapisnicu
nemozno povazovat' za rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré by malo dopad na prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti stazovatel'a. Zalovany je toho nazoru, Ze spravna Zaloba neobsahovala
vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, pretoze stazovatel sa v nej obmedzil iba na tvrdenie, ze jeho



prava boli poruSené. Tento deficit mohol odstranit’ v zdkonom stanovenej lehote na podanie Zaloby, ¢o
vSak neucinil a uvedenie prav, ktoré mali byt postupom Zzalované¢ho dotknuté doplnil az v kasacnej
staznosti, a preto je tito argumentacia bezpredmetna. Zalovany zdoraznil, Ze zo vieobecne zaviznych
pravnych predpisov mu nevyplyva ziadna moznost, ako by mohol uplatnit’ finanéné postihy voci
st'azovatelovi podl'a zakona ¢. 528/2008 Z.z., a teda svojim konanim ho ukratit’ na jeho pravach. Podla
zalovaného, nemozno kontrolu postupu zadavania zakazky po uzavreti zmluvy povazovat za
rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané
v tomto konani, ked’Ze kontrolou sa len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zédkona o
verejnom obstaravani.

15. Na zéklade uvedeného, podla zalovaného, Protokol a Zapisnica nie st individudlnym spravnym
aktom, ktory by zasahoval do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, a teda nepodlicha sudnemu
prieskumu podla Spravneho sudneho poriadku. Preto navrhol, aby kasa¢ny std kasacnu staznost' ako
nedoévodnu podla § 461 S. s. p., zamietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru o nedévodnosti kasacnej staznosti preto, Ze na sudny
prieskum napadnutého tiradného listu chyba spravnym stdom pravomoc.

18. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chrénené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p., spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavajii na zéklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Rozhodujucim kritériom pre postudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy, je teda vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut' do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov,
ktorym su uréené. Sudnemu preskiimaniu preto podlichaji aj také spravne akty organov verejnej spravy,
ktoré nesplitaju formélne naleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom
(bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich priamo dotykaju.

21. Podla § 7 S. s. p., v citovanom zneni, spravne sudy nepreskimavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,



¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnoprdvne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.

22. Podl'a § 98 ods. 1 pism. a) az h) S.s.p., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym stdom skor za¢até iné konanie.

¢) bola podana pred¢asne a lehota na jej podanie v case rozhodovania spravneho sudu eSte nezaCala
plynut’,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopradvnenou osobou,

f) zalobca nebol pri jej podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

23. Kasa¢ny sud sa stotoziluje s nazorom krajského stidu, Ze v tomto konani nebolo mozné pristapit’ k
preskumaniu Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zikona o verejnom obstaravani ¢. 432-
7000/2016-OK/5 zo dna 27.04.2016, pretoze uvedeny protokol bol predmetom konania na zaklade
zaloby podanej zalobcom na Krajsky sud v Bratislave diia 01.07.2016, o ktorej krajsky sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 5S/135/2016-202 zo dna 13.09.2016. V pripade opédtovne podanej zaloby v rozsahu
preskiimania Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 432-
7000/2016-0OK/5 zo diia 27.04.2016, bolo potrebné Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. a) S.s.p., odmietnut’.

24. Dovodom pre odmietnutie Zaloby v Casti o preskimanie Zapisnice o prerokovani protokolu o
vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstardvani ¢. 432-7000/2016-OK/10 zo dina
25.08.2016 je jej nepripustnost’, pretoze nie je v pradvomoci spravneho sudu preskiimavat’ spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby. Predmetnou zapisnicou neboli Zalobcovi ulozené
ziadne povinnosti, nejednalo sa o rozhodnutie, ktorym by boli priamo ovplyvnené jeho zaujmy alebo
povinnosti. V tejto stvislosti najvy$$i sud poukazuje na pravny nazor obsiahnuty v rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Szf/26/2012 zo diia 29.11.2012, v ktorom najvyssi sud uviedol:

,---povazuje za potrebné zdoraznit', ze zatial' Co protokol a zépisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichaji suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast’ obsahujica uloZenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vyli¢ena spod negativnej enumeracie™.

25. Zapisnicu mozno charakterizovat ako akt spravneho orgénu, ktorym formalne - pisomne,
zaznamena ustne prejavy ucastnikov konania, zGi¢astnenych oséb a svedkov, délezité ukony v konani,
najmd o vykonanych dokazoch, istnom pojednavani a pod. Preskiimanim Zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 432-7000 /2016-OK/10 zo
dita 25. 08. 2016 kasa¢ny sud zistil, Ze si v nej popisané ukony spravneho orgénu nasledujiice po
doruceni Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 432-7000/2016-
OK/5 zo dna 27. 04. 2016, pisomne zachytené vyjadrenia kontrolovaného k protokolu, informacie ku



konaniu, ozna¢enie a podpisy pritomnych osob, priCom z nej nevyplyvaju pre zalobcu Ziadne povinnosti.

26. Z ddvodu, Ze na tkony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'’ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve nazera najma ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
najvys$si sad musel vyhodnotit’ aj napadnuty tGradny list - Zapisnicu ¢. 432-7000 /2016-OK/10 zo dina
25. 08. 2016 ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7 S. s. p. podrobit’ sidnej pravomoci v
spravnom sudnictve.

27. Zalobca vo svojej kasaénej staznosti poukazoval na ujmu, ktora mu uvedenymi spravnymi aktami
vznikne z titulu nasledkov pri uplatneni postupu spravneho organu podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z.
0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloCenstva. Uvedend argumentécia Zalobcu
nie je sposobild zvratit prijaty pravny zaver krajského stidu o nemoznosti stidneho prieskumu
predmetnych spravnych aktov. Az v pripade, ak prislusny spravny organ zvoli na zaklade zisteni z
kontroly postup podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. a vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu
sankény postih, bude rozhodnutie o ulozeni pokuty ako aj postup spravneho organu tomuto rozhodnutiu
predchadzajuci, preskiimatelny sudom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k zasahu do prav a
povinnosti zalobcu.

28. V stilade s citovanymi ustanoveniami a vy$sie uvedenymi tivahami si najvyssi sud osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnll zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

29. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
zalobnych bodov Zalobcu a jeho kasa¢nej staznosti, ako aj s prihliadnutim na hore vyslovené zavery pri
ktorych najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

30. Vzhl'adom na okolnost, Ze kasaény sud uz rozhodol o kasaénej st'aznosti podanej proti rozhodnutiu
krajského sudu, z ktorého nemohla z dévodov uvedenych vyssie (nevymahatelnost’ spravnych aktov)
vzniknut’ Zalobcovi zdvazna ujma, nebol dovod na priznanie jej odkladného u¢inku podla § 447 ods. 1 S.

S. p.

31. O trovach stidneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ v spojeni s
§ 467 ods. 1 S. s. p. tak, ze netspesnému stazovatelovi - Zalobcovi, narok na nahradu trov konania
nepriznal a zalovani nemaji zo zékona pravo na ich nahradu.

32. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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