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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. V. V., byvajiceho v F., zastipeného JUDr.
Vladimirom Pochom, advokatom so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova ¢. 3, proti Zalovanym
Slovenskej republiky, za ktorti kona 1/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 2, 2/ Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Spitalskd ¢. 4-6, 3/ Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanoviova &. 5, 4/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. ¢. 13, 5/ Okresnému uradu v PreSove, so sidlom v PreSove, Namestie mieru ¢. 3, 6/ Okresnému
uradu Bardejov, so sidlom v Bardejove, Dlhy rad ¢. 16, o ur€enie trvania pracovného pomeru, vedenej
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5 C 125/2013, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 22. decembra 2016 sp. zn. 13 CoPr 1/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik rozsudkom z 25. jina 2014 ¢.k. 5 C 125/2013-91 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia, Zze pracovny pomer Zzalobcu so zalovanymi, garantovany zdkonnym
ustanovenim § 61 ods. 1 Zakonnika prace trva, zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/ trovy
konania v sume 87,07 € a ostatnym Zalovanym ndhradu trov konania nepriznal. Vykonanym
dokazovanim mal preukéazané, Ze Zalovani nie st v spore pasivne legitimovani, nakol’ko na nich nepresli
zamestnavatelské povinnosti z byvalého ONV v Bardejove, ktory zanikol likvidaciou bez pravneho
nastupcu. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti rozsudku podal Zalobca
odvolanie.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. decembra 2016 sp. zn. 13 CoPr 1/2016 rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil vo veci samej, zmenil vo vyroku o nadhrade trov konania a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
prvoinstan¢ného stidu vo veci samej a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil na skonStatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a zdoraznil, ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil
skutkovy stav veci a vec posudil spravne po pravnej stranke.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podal dovolanie s tym, ze dovolanie je pripustné
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani uviedol,
ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, odévodnenie rozsudku odvolacicho
studu nie je dostatoéne odovodnené a postidenie veci po pravnej stranke nie je spravne. Ziadal rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/, 2/, 5/ vo vyjadreni k dovolaniu zhodne navrhli nedévodné dovolanie Zalobcu zamietnut’,
pripade odmietnut’; ostatni Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, teda su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

7.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

7.4. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemo6ze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

7.5. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jala 2016.



8. Uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

8.1. Na zéasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

8.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom prieCiacim sa zakonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

9. Podstatna ¢ast’ namietok Zalobcu sa tyka nie procesné¢ho postupu, ale pravneho posudenia veci.
Najvyssi sud uz ale podl'a predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

9.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

10. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné. Najvys$si sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/ CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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